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Demokratische Sozialisten

Grundsitzliche Position der

Demokratischen Sozialisten (DS) zum Ansatz
der »Radikalen Linken«

Erarbeitet und beschlossen vom Bundesausschuf
der DS am 5.11.89 und 16.12.89

Die Demokratischen Sozialisten sehen in den beginnenden Diskus-
sionen der Linken einen ersten wichtigen Schritt, aus der Krise der
Linken herauszukommen. Mit anderen linken Gruppen iiber gemein-
same Perspektiven zu diskutieren und zusammenzuarbeiten, gehérte
von Anfang an zum Selbstverstindnis der Demokratischen Sozialisten.
Es ist bedauerlich, da8 dies erst durch das Scheitern linker Opposition
innerhalb der Griinen und die Reformunwilligkeit der DKP zustande-
kommt und sich nicht schon friiher entwickelt hat. Auch wenn dies
zunidchst noch in getrennten Diskussionsforen stattfindet, so ist der
Radikalen Linken wic den Erneuerlnnen doch gemeinsam, daB sie
nicht nach einer kurzfristigen pragmatischen Organisationslésung
suchen, sondern zunichst iiber die Grundlagen zeitgemiBer sozialisti-
scher Politik diskutieren wollen.

Eine neue Perspektive fiir die Linke entsteht nicht allein aus dem
Erkennen bisheriger Fehler, sondern erst wenn es gelingt, eine aktuelle
Gesellschaftsanalyse auf Grundlage aller Realititen dieser Gesellschaft
zu erarbeiten, wenn die noch zu erarbeitenden, grundlegenden Vorstel-
lungen von einer sozialistischen Gesellschaft eine verstindliche und
annchmbare Alternative darstellen und wenn daraus gemeinsame
Losungsansitze und Forderungen zu den aktuellen Problemen der
Menschen hervorgehen,

Ein Dringen nach rein organisatorischer Vereinheitlichung, um
lediglich wieder aktionsfihig zu werden, wire genauso falsch, wie es
die scheinbare Sicherheit in geschlossenen Weltsichten war, die stets
Teile der Realitit ausgeblendet haben.

Bisher ist die Diskussion iiber einen gemeinsamen Politikansatz fiir
die Radikale Linke noch lingst nicht abgeschlossen. Mit dieser Posi-
tionsbestimmung der DS wollen wir unseren Beitrag zu einer solchen
Diskussion leisten.

Schnelle Wege zu neuen Ufern?

Die Krise der Linken ist ilter als die Modernisierungspliine und die
parlamentarische Etablierung der Griinen. Da8 die Linke bei ihren Ver-
strickungen in diverse Dogmen keine glaubwiirdige Alternative ent-
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wickeln konnte und letztlich zwischen den Konsumangeboten des Kapi-
talismus und der Unattraktivitit »realsozialistischer« Wirklichkeit zer-
ricben werden muBte, war eine Frage der Zeit.

Was in den letzten Jahren versiumt wurde, ist nicht im Schnellschuf
aufzuholen, denn die Suche nach Auswegen aus der heutigen Perspek-
tivlosigkeit der Linken miiite mit der Aufarbeitung der Kr.ise des Mflr—
xismus beginnen. Der Dogmatismus in den »realsozialistischen« Liin-
dern, der DKP und den linken Splittergruppen einerseits und anderer-
seits der Reformismus, der Hoffnungen auf einen bequemen Weg zu
Veridnderungen nihrt, obwohl er die Interessen der Lohgabhiingxgen
immer wieder preisgibt, standen einer gemeinsamen Welterentwwk'-
lung des Marxismus im Weg. Dazulernen hiefe zu erkennen, daf mit
den Veriinderungen der Okonomie, der Lebensweise der Menschen und
der politischen Herrschaftsformen eine stetige Aktualisierur_lg des Mar-
Xismus einhergehen muB, wie sie einem lebendigen Marxismus eigen
ist.

Eine Aktualisierung kann nur neue Qualitit erlangen, wenn hierzu
gesellschaftliche Realititen und Erfahrungen der ve{schledenen
Milieus eingebracht werden. Jede Gruppe kann hier wu':htlge'Aspe.kte
beitragen, die erst zu einem Ganzen werden, wenn die Diskussion n_Jcht
zwischen den unterschiedlich wahrgenommenen Realititen entscheiden
soll, sondern sie zusammenfiihrt. Die Radikale Linke konnte, von der
Biindnisbreite her, ein Ausgangspunkt sein. )

Der Grundlagenentwurf, der die Diskussionen bisher weitgehend
dominiert, verfehlt jedoch das Ziel einer gemeinsamen Plattforrp. Er
vermischt griine Vergangenheitsbewiltigungen, Beschreibungen einzel-
ner Realititen, Polemiken gegen »Modernisierer« und »Anpasser,
neue Zielgruppen, Strategiethesen und einiges mehr zu einem. Rund-
umschlag, der in der weiteren Diskussion eine Verzettelung in emzcl.ne
Aspekte riskiert und das Herausarbeiten gemeinsamer Grunc!ﬁ'berem-
stimmungen iber den Willen zur Opposition gegen »Modernisierung«

hinaus schwer macht.

Modernisierung oder Wandel des Kapitalismus?
Der oberflichliche Konsens »gegen Modernisierung des Kapitalismus«
besteht bislang nicht in der gemeinsamen Erarbeitung der.gmndlegen-
den Verinderung des Kapitalismus und der Einschétzung dieser Weiter-
entwicklung. Vielmehr richtet sich die »Radikale I_..inke« zugéichst
gegen gesellschaftliche Entwicklungstendenzen, die nicht ausreichend
in derzeitige Krisenerscheinungen, Verschirfungen de§ Alten l.md erste
Ausprigungen einer neuen Form von Kapitalismus differenziert wer-
den.

Rationalisierung und Automatisierung und als Folge ein Anstjeg von
Arbeitsproduktivitit iiber dem Anstieg des Sozialprodukts, sinkende
Reallohne im Aufschwung und vagabundierendes Kapital auf verselb-
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stindigten Finanzmérkien gehéren eher zu den Krisenerscheinungen
des bisherigen fordistischen Kapitalismusmodells.

Als »Modernisierung des Kapitalismus« wird in weiten Teilen der
Politik verstanden, einen drohenden Kollaps kapitalistischer Produkti-
onsweisen zu verhindern, indem globale Krisen (Skologische, soziale
wie Okonomische) verhindert oder eingedimmt werden sollen. Eine
Perspektivdiskussion der Linken darf nicht bei der Kritik einer Krisen-
bewiltigung stehenbleiben, sondern muB sich mit den Thesen {iber
einen sich entwickelnden neuen Kapitalismustyp, einer nachfordisti-
schen Gesellschaft, auseinandersetzen. Die Ubereinstimmung gegen
»Modernisierung« greift daher zu kurz, da sie einen grundlegenden
Wandel der kapitalistischen Gesellschaft nicht erfaft.

Die Entwicklung der Neuen Technologien (Computer-/Informa-
tions-/Bio- und Gentechnologie) erdffnet neue Akkumulationsbereiche,
die iiber die bisherige Warenproduktion hinausgehen, Wie die Konsum-
gliterproduktion des Fordismus sich ihre Gesellschaft geformt hat,
kann auch die Einbezichung weiterer Teile des Reproduktionsbereiches
in die Akkumulation und die technische Beherrschbarkeit einer indivi-
dualisierten Bevolkerung sich neue Lebensgewohnheiten schaffen. Dif-
ferenzierungen und Flexibilisierungen von Arbeitszeiten, Zersplitte-
rung noch vorhandener Klassen und Schichten, genetische Selektion
der Menschen (bzw. der Lebewesen schlechthin), um gesundheitsge-
fihrdende Arbeits- und Umweltbelastungen usw. beibehalten zu kén-
nen, gehdren eher zu den mdglichen Vorboten einer gewandelten
Gesellschaft. Eine Gesellschaftsentwicklung in dieser oder dhnlicher
Richtung nicht in die Diskussion iiber Perspektiven einzubeziehen und
sich mit den daraus ergebenden Widerstandsméglichkeiten und -formen
nicht auseinanderzusetzen, kann sich die Linke nicht erlauben.

Wer oder was ist links??
Die Griine Partei hat sich etabliert und sich dariiber hinaus durch die
Zusammenarbeit mit der SPD bei den verschiedenen Koalitionen in
einen Reformismus einbinden lassen, der sich — spiitestens in Krisen-
zeiten offensichtlich — zum Nachteil der Bevélkerung auswirkt. Diese
rosa/griine Politik erscheint vordergriindig auf einigen Ebenen als Fort-
schritt. Einzelne Verbesserungen im C)kologiebereich (Ausbau Skologi-
scher Inseln, Bekdmpfung der Benutzung von Umweltgiften, Auseinan-
dersetzung mit Verursachern der Umweltverschmutzung usw.) éndern
jedoch im grundsitzlichen nicht die nach wie vor stattfindende Produk-
tion bzw. den Gebrauch von Umweltgiften und verhindern nicht die
Umwelizerstdrung. Dadurch wird selbst auf okologischem Gebiet ein
grundlegender Wandel verhindert.

Dennoch kann aus der Entwicklung der Griinen nicht der grundsitz-
liche SchluB gezogen werden, parlamentsbezogene Politik miisse im
Reformismus enden. Da8 sich aus Neuen Sozialen Bewegungen und
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den Griinen als parlamentarischem Arm keine systemverdndernde
Kraft ergeben hat, lag nicht zuletzt an der Schwiiche der Linken, die
Grenzen parlamentarischer Verdnderungen iiberzeugend aufzuzeigen
und eine eigenstindige auBerparlamentarische Opposition vor Verein-
nahmung und letztlich Absorption zu bewahren. Eine Polarisierung
zwischen parlamentsorientierter Reformeuphorie (gestern: »Willi wih-
len«, heute: »Rosa/Griine-Besoffenheit«) und radikalem Antiparlamen-
tarismus weiter voranzutreiben, wiirde den Wirkungskreis der Linken
auf einen kleinen Teil der kritischen Bevélkerung beschrianken und die
Selbstisolierung fortsetzen.

Eine weitere fiir uns falsche Orientierung findet sich in der (aus
verschiedenen Passagen herauszulesenden) Beschreibung. der 'Zie!-
gruppen der »Radikalen Linken«: leistungs- und imegranonsfem@h-
che, emanzipatorische Subkulturen. Das Grundlagenpapier distanziert
sich zwar vom Automatismus einer Verelendungstheorie, aber den-
noch entsteht der Eindruck, es sollen die aus einer Versorgungsper-
spektive ausgegrenzten Teile der Bevolkerung — die Marginz%l%siert.cn
— als Subjekt der Verinderung auserkoren werden. Gleichzeitig wird
in der iiberarbeiteten Fassung ein Bild vom »Rest« der Gesellschgft
entworfen, in dem nur »Anpasser« und riicksichtslose »Modernis.le—
rungsgewinner« existieren (neue Absitze am Ende des Teils »Keine
Hoffnung auf die Griinen«). Dies hieBe, den »Versorgten«, also den
anderen zwei Dritteln der Gesellschaft, jeden Willen zu Verdnderung
abzusprechen. Doch politisches BewuBtsein entscheidet sich — heute
mehr als friiher — nicht am Geldbeutel oder an der gesellscl_l.aﬁlich'en
Stellung allein. Gewerkschaften und Frauen-, Antiatom-, Okologie-
oder Friedensbewegung sind zwar keine antikapitalistischen Bewegun-
gen, sie zeigen doch aber deutlich, daB »Versorgtheit« nicht automa-
tisch heiBt, die kapitalistische Realitiit bedingungslos hinzunehmen.
Die Trennlinie einer Zweidrittel-Gesellschaft, die von den Kapitalstra-
tegen bewuBt als Herrschaftsmittel eingesetzt wird, von uns aus zu
ziehen oder auch nur zu akzeptieren, wire fiir uns nicht tragba.r. Auf-
gabe sozialistischer bzw. linksradikaler Politik muff dagegen sein, so}-
chen Spaltungsversuchen entschieden entgegenzutreten und denen, die
sie billigend in Kauf nehmen, klarzumachen, daB die Ausgrenzung
auch ein Mittel zu ihrer Disziplinierung ist. Dies mindert nicht unsere
Solidaritit mit den Ausgegrenzten, die fiir ihre unmittelbaren Interes-
sen kimpfen.

Die Entwicklung von Gegenmacht ist ein wichtiger Faktor in der
Auseinandersetzung mit der kapitalistischen Wirklichkeit und der Ver-
mittlung sozialistischer Politik. Subkulturen zu retten und »die noch
vorhandenen Ansditze zu sozialer Selbstbestimmung zu biindeln und sie
mit politischen Initiativen zu verbinden, die einen Neuaufbau einer
radikalen Gegenmacht zum Ziel haben« scheint uns eine Zielgruppe zu
sein, die zwar besonders radikal sein mag, die aber nur einen Teil des



Widerstandspotentials in dieser Gesellschaft umfaft, das notig wiire,
die Dimension von Gegenmacht zu erreichen.

Statt dessen muB die Linke aufzeigen, daB es notwendig ist, Gegen-
macht auf allen Ebenen des wirtschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Lebens zu entwickeln. Nur ein Zusammenfiihren verschie-
dener oppositioneller Bewegungen, auch derer, die noch nicht system-
iberwindenden Charakter haben, kann nach unserer Einschitzung in
der Lage sein, eine Ausweitung der Volkssouverinitit auf und in allen
Bereichen durchzusetzen.

Trotz fortschreitender Repression, Kriminalisierung und Beschnei-
dung von Grundrechten bietet die biirgerlich-demokratische Republik
erste wichtige — und auch im Sozialismus unverzichtbare — Freiheits-
rechte, auf denen sich die Auseinandersetzung um sozialistische Politik
entwickeln kann. Auch in dieser Hinsicht ist das Aufbrechen der vor-
handenen Strukturen in den Lindern des sogenannten »realen Sozialis-
mus« durch eine Volksbewegung von groer Bedeutung. Hier zeigt sich
nicht nur, daB der Sozialismus Stalinscher Prigung zum Niedergang
verurteilt ist, sondern auch, daf} es Sozialismus ohne Demokratie und
Selbstbestimmung nicht gibt; ebenso wie wirkliche Demokratie und
Selbstbestimmung ohne Sozialismus nicht moglich ist.

Gegeniiber denen, die sich lediglich arrangieren, die an das Mirchen
vom menschlichen Kapitalismus glauben, mufl aufgezeigt werden, daff
eine Bewegung, die ihre Kraft auf die Mitwirkung in diesem System
reduziert und keine neuen sozialistischen Formen von Mitbestimmung
bis zur Selbstbestimmung in Okonomie, Politik und Gesellschaft her-
vorbringt, sich nur ins Gegenteil verkehren kann. Die Folge sind
Anpassung an bestehende gesellschafiliche Zustinde und die Defor-
mierung der auBerparlamentarischen Aktivititen.

Errungene Rechte und Freiheiten gegen die Angriffe der Herrschen-
den nicht nur zu verteidigen, sondern ihren radikalen Ausbau in allen
Bereichen zu fordern, betrifft nicht nur Teile dieser Gesellschaft, son-
dern die Mehrheit. In dieser Auseinandersetzung sind die Gruppen, die
noch keine eigenen Strukturen haben, genauso Biindnispartner wie
bestehende Interessenorganisationen. Betrieb und Gewerkschaft sind
fiir uns daher auch weiterhin wichtige Arbeitsgebiete, in denen wir fiir
die Interessen der Lohnabhéngigen eintreten und sie so an sozialisti-
sche Politik heranfithren konnen. Dies dndert sich auch nicht durch die
Tatsache, daB die Gewerkschaften in alten iiberholten Strukturen ver-
haftet sind und vielfach in die Zielsetzungen der kapitalistischen Repro-
duktionsapparatur eingespannt werden.

Fiir einen Sozialismus hier und jetzt streiten

Wenn sich die Linke auch an einen Tisch setzt, so dndert siec damit noch
nicht die politischen Realitiiten in der BRD. Der Trend ist nicht auf
unserer Seite, von Radikalisierungen innerhalb dieser Gesellschaft pro-

fitieren z. Z. {iberwiegend die Rechten, der Riickzug ins Private wird
oftmals der eigenen Einmischung in die Politik vorgezogen; das
Sicheinrichten im Kapitalismus oder das Ausnutzen von Nischen wer-
den dem organisierten Widerstand vorgezogen.

Dennoch darf es nicht bei einem reinen »Uberwintern« oder »Warten
auf bessere Zeiten« bleiben, wie es von vielen heute praktiziert wird.
Die Linke hat immer noch Einfluf auf die gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen. Auch wenn es dabei heute immer wieder um Abwehr-
kimpfe geht, deren Spielplan von den Kapitalinteressen diktiert wird,
beinhalten gesellschaftliche Auseinandersetzungen immer radikalisie-
rende Momente, kénnen systemveriindernde Forderungen eingebracht
werden.

Die Linke kann nicht darauf verzichten, das eigene Theoriegebiiude
gemeinsam zu aktualisieren, eine Plattform zu erarbeiten, Kongresse
zu veranstalten. Sich lediglich darauf zu beschrinken, im erlesenen
Kreis analysierend und kommentierend zu beobachten, halten wir fiir
einen Fehler. Wenn wir eine weitere Anpassung von immer mehr Men-
schen verhindern wollen, kénnen wir nicht darauf verzichten, heute
Alternativen aufzuzeigen und zu publizieren. In einigen Themenberei-
chen werden wir auch schon jetzt Ubereinstimmende Einschitzungen
und Forderungen haben, auf deren Grundlage wir uns als gemeinsame
Fraktion mit den etablierten Parteien und Kapitalismusmodernisierern
auseinandersetzen konnen. Es geht nicht um eine Aktionsfihigkeit um
Jjeden Preis, nicht um irgendeine iibereilte Partei- oder Organisations-
grindung, nicht um Aufldsung bestehender Strukturen, sondern um
eine bessere Vernetzung,

Zum Selbstverstindnis der DS gehért die Uberzeugung, daB sich
eine Verdnderung dieser hochorganisierten Gesellschaft auch nur in
organisierter Form erreichen 14Bt. Ein gemeinsames Eingreifen,
gemeinsame Diskussionen, regionale Zusammenhinge zu vernetzen
und zusammenzufithren, setzt eine Informations- und Organisations-
struktur voraus, die iiber eine KongreBvorbereitung hinausgeht. Die
Diskussion von neuen Strukturen ist nicht nur einen Formalie, die auf-
hilt oder von Inhalten ablenkt. Hier bei einem »hoffentlich bald zuneh-
mend organisiert, und lokal in konkreten, praktischen Auseinanderset-
zungen« (Schlufisatz des Grundlagenentwurfs) stehenzubleiben, ohne
die ndtige Umsetzung auch mit allen zu diskutieren, muf§ frommer
Wunsch bleiben. Ein halbes Jahr »Radikale Linke« hat bisher keine
eigene Dynamik entwickeln kénnen, ohne die eine Diskussion von
hartgesottenen Politprofis sicher auskommt, sich aber keine verbrei-
terte Basis erreichen liBt.
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Demokratische Sozialisten

Anmerkungen zum »Entwurf fiir eine politische
Grundlage des Kreises >Radikale Linke««

Vorbemerkung

Die »Radikale Linke« hat zur Zeit keine beschlossene politische Grund-
lage. Der von einer Redaktionsgruppe iiberarbeitete Vorschlag von
Thomas Ebermann und Rainer Trampert wurde auf den Treffen der
»Radikalen Linken« bislang nur in Einzelfragen diskutiert; verabschie-
dungsreif im Sinne eines Konsenses der dort versammelten Strémungen
ist der Text nicht. Dennoch lohnt eine eingehendere Auseinanderset-
zung mit den dort vorgetragenen Positionen, da die innerlinke Diskus-
sion {iber den Politikansatz der RL sich im wesentlichen nur auf dieses
Papier stiitzt. Diese Auseinandersetzung hat nicht den Charakter einer
Art »Generalkritik« am Politikansatz der »Radikalen Linken«, sondern
soll einige Argumente fiir und wider die im Papier vorgetragenen ein-
zelnen Positionen zusammentragen.

Die Ausgangssituation der RL

1. Als wichtigster Faktor zur Entstehung der »Radikalen Linken« wer-
den Entwicklungen innerhalb der Griinen, der Frauenbewegung und
der DKP genannt. Es wird behauptet, diese drei Richtungen linker
Politik seien auf dem Weg zur Integration in das biirgerlich-parlamenta-
rische System, sie seien im Begriff, »in einem harmonischen Konsens
den Kapitalismus mitzugestalten«, statt wirklich links, also system-
oppositionell, zu arbeiten. An dieser Einschitzung ist einiges richtig,
denken wir nur an die Rechtsentwicklung der »Griinene, die tatsiichlich
fortschrittliche Anteile zunehmend ausgrenzen.

Dennoch erkennen wir in solchen Aussagen eine undialektische Vor-
gehensweise. Die Fragestellung, inwieweit die vorhandenen Tendenzen
nicht auch Ergebnis des Drucks der hiesigen Verhéltnisse sind, legitime
Versuche also, mit der hiesigen Wirklichkeit umzugehen, kann nicht
gestellt werden, wenn »die anderen« schlicht der »Anpassung« beschul-
digt werden. Ebenso wird der Blick auf die Frage versperrt, ob es nicht
moglicherweise richtige Anteile in den als falsch erkannten Positionen
gibt, die zu iibernehmen und in einen sozialistischen Zusammenhang
zu stellen wiren.

2. Eine solche Kritik am Papier der »Radikalen Linken« ld8t sich
anhand der genannten drei Stromungen verdeutlichen.

Die Auffassung, der »Kampf von Frauen um Selbstbestimmung
wurde auf eine sozialdemokratische Gleichstellungspolitik reduziert«
und damit ins System integriert, vernachldssigt, daB a) nicht jede
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Gleichstellungspolitik per se sozialdemokratisch ist, nur weil der Rah-
men des Kapitalismus nicht gleich gesprengt wird, und daB b) manche
Staatstitigkeiten, z. B. Frauenbeauftragte, Quotierungen bei Stellen-
plénen, Gerichtsurteile fiir gleichen Lohn bei gleicher Arbeit etc.,
durchaus die Ausgangsbedingungen und die Spielrdume fiir die Arbeit
radikalerer Teile der Frauenbewegung verbessern konnen. Es kommt
hier immer auf den gesellschaftspolitischen Zusammenhang der einzel-
nen MaBnahmen an. Denn erstens stiinde es einer sozialistischen Bewe-
gung gut an, innerhalb der eigenen Reihen die als »btirgerlich« diffa-
mierten MaBinahmen (Quotierungen, Stellenpline u. v. a.) konsequent
umzusetzen. Zweitens ist die umstrittene Gleichstellungspolitik ein im
Rahmen der von uns zu erringenden sozialistischen Gesellschaftsord-
nung erstrebenswertes Element.

Trotz aller Rechtsentwicklung ist es auch den »Griinen« gelungen,
0kologische Fragen fiir einen GroBteil der Bevolkerung verstindlicher
zu machen. Was kénnte auBerdem schlecht daran sein, wenn der Kapi-
talismus versuchte, Gkologischer zu wirtschaften? Manche Reformen
innerhalb des kapitalistischen Systems, z. B. umweltpolitische Auf-
lag_t_an fiir die Industrie, wiren auch im Sozialismus zu ibernchmen.

Uber die beiden Strémungen der DKP, die »Erneuererlnnen« und die
»BewahrerInnen«, schlieflich wird behauptet, beide niherten sich
inhaltlich der europiischen Sozialdemokratie an. Sicher ist auch dies
zum Grofteil richtig. Ubersehen wird allerdings wiederum, daf diese
Anniherung es den kommunistischen Parteien — auch in anderen west-
europdischen Lindern — leichter macht, stalinistische Strukturen und
Inhalte in Frage zu stellen und moglicherweise zu iiberwinden. Das
Scheitern von fiir die BRD vorgesehenen stalinistischen Sozialismus-
modellen und Parteikonzepten, das ehrliche Bemiihen vieler DKP-Mit-
glieder in beiden Fraktionen (bei den »ErneuererInnen« allerdings
glaubhafter als bei den »BewahrerInnen<) um eine Uberwindung inner-
parteilicher bzw. innerlinker Verkrustungen, um eine kritische Distanz
zu den Lindern des »real-existierenden Sozialismus« wird mit dem
schlichten Weltbild der »Anpassung« an den Kapitalismus zu sehr auf
die leichte Schulter genommen. Was die Entwicklung der »Erneue-
rerlnnenc betrifft, so lassen sich vielfiltigere Tendenzen feststellen, als
sie von der »Radikalen Linken« gesehen werden: Da gibt es GenossIn-
nen, die sich ins »Private« zuriickziehen, die nach méBigen innerpartei-
lichen Reformen wieder zur DKP zuriickgehen, die zu Rosa-Griin wol-
len, und letztlich diejenigen, die fiir eine eigenstindige sozialistische
Orientierung ansprechbar sind. Zwar ist hier nicht erkennbar, da8 sich
ein neuer organisationspolitischer Ansatz (ob in oder auBerhalb der
DKP) durchsetzen kann, da es sich eher um individuell betriebene Vor-
stellungen handelt. Dennoch war und ist dieses Umfeld einer der gré-
fieren Bestandteile der Linken, an dem mensch nicht umstandslos vor-
beigehen sollte.
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3. Trotz der vorgetragenen antiparlamentarischen Positionen lafit
sich dem Papier entnehmen, daBl es eine gemeinsame und vor allen
Dingen klare Position zum Verhiltnis von Linken zum biirger-
lich-demokratischen Parlamentarismus nicht gibt. Betont wird aller-
dings zu Recht, daf die Frage nach méglichen eigenen linken Kandida-
turen keine Grundsatzfrage ist. Vielmehr hiingt eine Entscheidung far
oder gegen eine Kandidatur von der politischen Situation ab und muf§
jeweils »mit Gelassenheit« diskutiert werden. Diese »Gelassenheit«
kann jedoch erst mit gemeinsamen Auffassungen iiber den Stellenwert
von Parlamentsarbeit im Rahmen linker Politik hergestellt werden.
Unsere grundsitzliche Auffassung unterscheidet sich hier in gewissem
MaBe von den im Papier vorgetragenen Positionen. Es ist ndmlich keine
Frage, ob die »von diesem System . . . gebotenen Méglichkeiten sicht-
barer politischer Intervention« genutzt werden miissen. Die Frage ist
nur, in welcher Form diese Intervention angemessen ist.

Die Sichtweise der kapitalistischen Wirklichkeit

4. Obwohl wir die Sicht einzelner Elemente der Umstrukturierung des
Kapitalismus in den Metropolen teilen, fehlen uns Hinweise auf den
Hintergrund: den Zugriff des Kapitalismus auf Bereiche des menschli-
chen Lebens, die bislang nicht bzw. nicht in diesem MaBe der Kapital-
verwertung unterworfen waren. So werden die Bio- und Gentechniken
nur im Hinblick auf die Kontrolle der Bevolkerung untersucht, nicht
aber in bezug auf ihre (zukiinftige) Bedeutung fiir die Mehrwertpro-
duktion. Weiterhin gehort hier eine weitere Durchkapitalisierung der
Freizeit genannt etc. Die Elemente der heutigen Arbeitsorganisation
sowie die Aufsplitterung der Arbeitsmirkte sind dagegen weitgehend
richtig beschrieben. Dagegen ist zur Zeit noch unklar, ob diese Tenden-
zen tatsichlich schon den »modernisierten« Kapitalismus ausmachen
oder ob hier nicht vielmehr Symptome einer Umbruchkrise vorliegen,
deren Ergebnis nicht im Vorgriff festgelegt werden kann.

5. Die Analyse der gegenwirtigen Arbeitsverhiltnisse suggeriert,
der beschriebene ProzeB sei nicht mehr beeinflufbar. Im Widerspruch
dazu steht die Forderung, daB »jede radikale linke Politik . . . an der
Produktion und an der Lage der Menschen in ihr ansetzen (muB)«. Dies
scheint in der politischen Praxis ein bloBes Lippenbekenntnis zu sein,
wenn auf der anderen Seite den »JobberInnen« bzw. »Gelegenheitsar-
beiterInnen« gegeniiber den normaltariflich abgesicherten Lohnabhén-
gigen der groBere Stellenwert zukommt. Gerade im letzteren Bereich
finden gewerkschaftliche und/oder politische Kimpfe statt. Im Kontrast
zu ihnen scheint fiir die »Radikale Linke« ausgemacht, da8 die Gewerk-
schaften nichts weiter zustande bringen, als »die Interessen der Stamm-
belegschaften zu vertreten«; wenn es im Papier um die Frage geht, wer
denn die erhoffte »Gegenmacht« zu den herrschenden Verhéltnissen
aufbauen soll, so geraten die Gewerkschaften vollstindig aus dem
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Blick. Wir halten dies fiir eine unzuldssige Verkiirzung der fiir die
Linke relevanten Kampffelder.

6. Das Papier suggeriert, da die »Opfer der Modernisierungsoffen-
sive« nur die aus dem ArbeitsprozeB Ausgegrenzien und an den Rand
Gedringten sind. Angesichts der durch immer schnellere Bandge-
schwindigkeiten, monotone Bildschirmarbeitsplitze usw. gebeutelten
Stammbelegschaften scheint uns dies eine Reduzierung der Opfer-Stati-
stik zu sein.

Allein die Frage zu stellen, ob Ausgegrenzte und Rechtlose um ihre
»unmittelbaren Interessen kimpfen und sich deshalb links orientieren«
werden, greift zu kurz. Eine solche Trennlinie, die von den Kapitalstra-
tegen bewuBt als Herrschaftsmittel eingesetzt wird, von uns aus zu zie-
hen oder auch nur zu akzeptieren, wire fiir uns nicht tragbar. Aufgabe
sozialistischer bzw. linksradikaler Politik mu8 es dagegen sein, solchen
Spaltungsversuchen entschieden entgegenzutreten und denen, die sie
billigend in Kauf nehmen, klarzumachen, daB die Ausgrenzung ein
Mittel der Disziplinierung ist. Dies mindert nicht unsere Solidaritéit mit
denen, die fiir ihre unmittelbaren Interessen kiimpfen.

7. Die Ausbeutung der »Dritten Welt« erscheint lediglich als Rand-
thema, ihre Bedeutung als strukturelle Grundlage des BRD-Wohistan-
des wird im Papier nicht erwiihnt. Die Beschreibung des BRD-Imperia-
lismus beschrinkt sich auf die Vereinnahmung des europdischen Mark-
tes, die »Riickgewinnung« des Ostens und die Fithrungsrolle im
europidischen Kapitalblock gegen die beiden anderen Blocke. In den
Rahmen einer gemeinsamen Plattform gehort doch zumindest, das
BRD-Kapital als tragende Kraft von IWF und Weltbank zu benennen
und Aufgaben von radikalen Linken in der Internationalismusarbeit zu
entwerfen.

Auch in der Auseinandersetzung mit aufkeimendem REP-Faschis-
mus, Auslinderfeindlichkeit und Rassismus sollte hier ein Zusammen-
hang geschen werden: Die Akzeptanz fiir Imperialismus findet ihre
ideologische Basis in der Uberhebung abendléndischen Kultur. Rassis-
mus und Nationalismus als Arroganz gegeniiber dem Rest der Welt und
internationale Auspliinderung beférdern sich gegenseitig, sie miissen
daher auch gleichzeitig bekiimpft werden.

Der real-existierende Sozialismus

8. Der Satz »Das System, das sich >realer Sozialismus«< nennt, ist am
Ende« kénnte in seiner tiefen Debilitit auch von Helmut Kohl stammen.
Auch spiiter ist nochmals von »den Kapitulationen des »realen Sozialis-
mus« die Rede. Insgesamt wird das noch offene Ergebnis der dortigen
Prozesse ohne griindliche Analysen vorab festgeklopft, obwohl dies nur
eine der méglichen und legitimen Einschiitzungen ist. Es werden zwar
einige unstrittig zu kritisierende Entwicklungen und Tendenzen aufge-
zeigt, doch fehlt dem Papier eine Analyse und Kritik der Herrschafts-




strukturen in den RGW-Staaten. Viele von uns tendieren eher zu der
anderen legitimen Einschiitzung: Nicht der »real existierende Sozialis-
mus« (ein von Bahro geprégter Begriff) ist am Ende, sondern der Stali-
nismus. Und gerade ein Ende des Stalinismus birgt — fiir Ost und
West — eine Reihe méglicher Entwicklungsperspektiven. DaB diese
das Risiko beinhalten, kapitalistische Verhiltnisse auf Dauer zu instal~
lieren, ist richtig, jedoch keine notwendige Entwicklung. Hier und
heute eine endgiiltige Entscheidung zu verlangen, erschwert eine Dis-
kussion, die sich besser mit fiir uns richtigen und falschen Entwicklun-
gen beschiftigen sollte. Auch wire es eine undialektische Vorgehens-
weise, die Interventionsmdglichkeiten der Linken in Ost und West
unberiicksichtigt zu lassen. Unterschitzt werden darf nicht die Kraft
der UdSSR, eine solche Riickeroberung fiir den Kapitalismus, wie sie
vom internationalen Kapital gewollt wird, abzuwehren. Die Kraft der
Sowjetunion wurde schon 1941/45 von unseren Grofivitern und Vitern
unterschitzt, 1985 hitte kaum jemand in Kreisen der westeuropiischen
Linken die Fahigkeit der KPdSU vorauszusagen gewagt, sich selbst zn
reformieren.

Die Linke der Zukunft und Anforderungen an sie

9. In der Fragestellung, wer fiir zukiinftige linke Politik mobilisierbar
ist, folgen die AutorInnen des Papiers weitgehend dem Konzept der
»Zweidrittel-Gesellschaft«. »An die Stelle leistungsfeindlich-emanzipa-
torischer (ist das identisch?) Verhaltensnormen traten ein radikaler
Egoismus, offen zur Schau getragene Ellenbogenmentalitit und ent-
hemmte Bereicherungssucht auf Kosten anderer. Ein neuer sozialer
Condottiere-Typ macht sich breit, der nicht mehr . . . durch fanatisch
geleistete eigene Arbeit nach oben will, sondern die Leistung anderer
ausbeutet und alles mit FiiBen tritt, was sich verweigert oder nicht rei-
bungslos verwertbar ist. . . . In diesem Klima wird die radikale Linke
es sehr schwer haben, an gesellschaftskritischem BewubBtsein und
emanzipatorischen Utopien festzuhalten. Wenn es nicht gelingt, die ins
Abseits gedriingten Strukturen einer leistungs- und integrationsfeindli-
chen Gegenkultur zu verteidigen und zu erneuern, wird dieses sozio-
kulturelle Milieu bald vollstindig verloren gehen . . . Es kommt also
darauf an, die noch vorhandenen Ansitze zu sozialer Selbstbestim-
mung zu biindeln und sie mit politischen Initiativen zu verbinden, die
den Neuaufbau einer radikalen Gegenmacht zum Ziel haben.«

In diesen Worten steckt die politisch-taktische Grundkonzeption der
sRadikalen Linken«: Zuniichst wird ein arg schematisches soziales
Gemilde entworfen, in dem auf der einen Seite alle Modernisierungs-
gewinner stehen, die von vornherein als an das System angepaft cha-
rakterisiert werden; zu ihnen gehSren dann offensichtlich auch die
Stammbelegschaften, die Mittelschichten, die Intelligenz etc. Auf der
anderen Seite stehen die Ausgegrenzten, die Sich-Verweigernden, die
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Kleinen Subkulturen. Nur aus dem Milieu dieser Subkulturen wird
offensichtlich politische Bewegung erwartet. Damit werden mehr als
zwei Drittel der Gesellschaft per Definition als AnsprechpartnerInnen
ausgegrenzt oder gar als Gegnerlnnen denunziert. Letztendlich bedeu-
tet dies die Selbstisolierung der Linken, wenn von vornherein darauf
verzichtet wird, iiber die beschriebenen begrenzten Milieus hinauszu-
gehen. Unklare Vorstellungen herrschen offensichtlich davon, was
::toziale Selbstbestimmung« und was eigentlich »Gegenmacht« beinhal-

10. Die Analyse des neu aufkommenden modernen Faschismus
(Reppblikaner) erscheint in groBen Teilen richtig. Positiv hervorzuhe-
ben ist vor allem, daB der Rechtsextremismus/Faschismus (iiber eine
genauere Abgrenzung wire ausfiihrlicher zu streiten) als Massenstro-
mung etwas zu tun hat mit den Umbruchprozessen im Kapitalismus,
dar‘nit, daf die Menschen fiir die persénlich erlebten bzw. empfundenen
Krisensituationen Auswege suchen, und zwar rechts.

Gefihrlich ist jedoch, daB nur eine einzige Konsequenz angegeben
wird: »Die radikale Linke ist sehr dafiir, die Faschisten aufs Maul zu
h?uen.« Dies erschopft sich in purer Wort-Militanz. Unerwihnt bleiben
die vielfiltigen Formen antifaschistischer Arbeit (Aufklirungsarbeit,
Nazi-Parolen iiberpinseln, Strafanzeigen gegen neo-nazistische Um-
triebe); mensch unterliBt die entscheidende Fragestellung, wie diese
vi.elﬁiltigen Formen des Antifaschismus in gemeinsame und dann erst
wirklich schlagkriftige Konzepte zu gieBen wiren. Das Papier droht
auf diese Weise (unter keinen Umstiinden Biindnisse mit biirgerlichen
Gruppen), in sektiererische Isolation umzukippen. Was wire der Welt
erspart geblieben, wenn vor 1933 SPD und KPD, Linksliberale und
Gewerkschaften gemeinsam gegen den Faschismus vorgegangen wiiren!

qnmrlassen wird leider auch die wichtige Frage, ob nicht ein Antifa-
schismus erst dann wirklich wirksam sein kann, wenn die Linke auch
gesellschaftspolitische Perspektiven anzubieten hat, die die Krisener-
fahrungen der Menschen nach links zu wenden in der Lage sind.

It.  Wesentlicher Schwachpunkt des Papiers, wie der Linken insge-
samt, ist die Frage der Zielvorstellung: »Die schroffen Negationen sind
die Voraussetzung fiir politische Utopie.« Mit der mehrfachen Erwih-
nung des Wortes »Utopie« wird des Sfteren im Text sozusagen ein Fen-
stfer aufgemacht, zu sehen ist dort aber (noch?) nichts. Welche Utopien
die »Radikale Linke« hat, bleibt zu entwickeln. Wer jedoch von vorn-

herein nur »Kraft der Negation« sein will, schlieBt diese weitergehende
Perspektive aus.

Iliéralrzbeitet und beschlossen vom BundesausschuB der DS am 5. 11. und
. 12,89,
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