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Einladung zum 3. KB-Kongref3
14. und 15. Januar 1989

Hamburg, Martin-Luther-King-Haus
Grindelallee 9

Vorschlag fur die Tagesordnung:

Samstag 14. Januar
Beginn: 12 Uhr
(FOr Gaste 6ffentlich)

e Abschied von der Kriegsgefahr? Die Entwicklung des internationalen Kréfteverhaltnisses,
die AuBenpolitik der Perestroika.

@ Aussprache Uber die weiteren Rechenschafisberichte

@ Aktuelles

19 Uhr: .
KB-Frauenversammlung ({iber die Offentlichkeit der Versammiung muB entschieden werden)

parallel um 19 Uhr: Forum zur Jugendpolitik
Ab 21 Uhr: Fete

Sonntag, 15. Januar
Beginn: 9.30 Uhr
(nichtoffentlicher Teil, sofern keine Uberhdnge vom Vorlag)

e Rechenschaftsberichte: — Qrganisationsentwickliung
— Finanzen

o Neuwahl der Leitung des KB

(KongreBschluB: Sonntag, 16 UNr)
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Die Griine Partel ist also unserer
Einschitzung nach durchaus  nicht

2u diesem Papler : Es handelt sich um elne Voriage des Kommunistisches Bundes fiir die niichste Ausgabe der gemelnsamen 'Bellage’. Dlese

erscheint unseres Wissens voraussichtiich § Ab: h '
g ek Jurchme el vomelti berelts aut der DK dee BWK nls":‘!wP' od‘erJunI. In‘ \bspr D.u mit Vertr o :Indo t n des Bv(\‘IK Ieganl v;;(lr dlissen Te:;:
threr Grindungsphase (Winter 79/80) Genossinnen/Genossen des BWK dlasa Vorl I ot “Bellage' ovindom o alul B uthcner herauszus
ihrer Grinduag e ot 79/80) B Aanokta au ot WK dlase Vorlage vor Erschelnen In der ‘Bellage’ noch zu 8. Punkte
Link g , ASp ) ] auch MiB & 2u karrigl usw. Auch auf den KB selbst ist dlese Text-Fassung als

g8 * 4 at Ahhrﬂ 200 umn‘ ein'
getreten zu sein — was parallel auch
der sinkende Stern Rudolf Bahros
signalisiert. Wir halten deshalb die
bisherige Politik mancher linker Grii-
ner flir sehr kurzsichtig, zugunsten
einer totalen Konfrontation auf die
Grline Partei den engeren Zusammen-
schluf derBrtlichen bunten/alternati-
ven Listen nicht nur zu vernachifissi-
gen, sondern eindeutig zu boykottie-
ren. Wir stellen aus eben diesem
Grund auch die Praxis der lin-
ken Griinen in Frage, die ihre ganze
politische Arbeitskraft und Erfah-
rung aufwenden, um die schlichte
Entdeckung hinauszuzégern, daf die
Griine Partei als solche den
Basisinitiativen und realen Bewegun-
gen kaum etwas zu bieten hat.
aff die Grilne Partei allerdings
Teil (aber eben nicht Zentrum)
des Prozesses der Hersusbildung
einer sozialistischen Partei in der
BRD ist, ist kaum zu bestreiten. In-
pofern miifite es e ine Aufgabe von
Kommunisten sein, auch innerhatb
der Griinen Partei diesen Proze vor-
anzutreiben. Das bedeutet u.a. For-
cierung der ,.historisch” unvermeid-
fichen und notwendigen Trennung
der Griinen Partei von ihren konser-
vativen und reaktiondren Elementen,
Der KB hat zwar niemals
grundsitzlich gegen eine
Mitarbeit in der Griinen Partei
Stellung genommen — such wenn
von Intercssierter Seite zum 100.
Mal das Gegenteil behauptet wird.
Der KB hat sich aber bisher nur mit
geringen Kriften und wenig Einsatz
innerhalb der Grinen  Partei
engagiert. Seit dem Saarbriickener
Parteitag ist diese Praxis Gegenstand
interner und Sffentlcher kontrover-
ser Diskussionen im KB. Diese
Diskussionen haben allerdings bisher
ein explizites oder stillschweigendes
Votum filr die bisherige Praxis — also
Mitarbeit nur in geringem Umfang —
ergeben. Nach dem Dortmunder
Parteitag wird diese Frage erneut auf
ein explizites oder stillschweigendes
Votum fiir dje bisherige Praxis — also
Mitarbeit nur in geringem Umfang —
ergeben. Nach dem Dortmunder
Parteitag wird diese Frage erneut auf
der Tagesordnung stehen.

diskutisrbarer Entwurf 2u verstehan, der bls zum Erschalnen In der Beilage noch verlindert werden kénnte.

LG des KB

Betrifft:

Zusammenfiihrung sozialistischer Krafte

Vorbemerkung:
Das Definitionsproblem

Wird Gber linke Organisationen bzw. el-
ne Auswahl (Teilmenge) linker Organi-
sationen, als Kollektiv gesprochen, so
stellt sich traditionel! ein doppeltes
Definitionsproblem ein : Weicher Ober-
titel paBt aut diese Summe, und wear
gehort oberhaupt dazu ? Beide Fragen
stehen selbstverstandlich in einem lo-
gischen Verh&ltnis zuelnander — wer
betsplelsweise den Obertitel
Marxisten-Leninisten’' wahit, hat
zweifellos eine kleinere Zah! von Orga-
nisationen und Menschen im Sinn als
ein anderer, der unter einem Obertltel
wie , revolutionare Sozialisten” zusam-
menzufassen versucht. Andererseits
bietel selbst ein sehr eng gewahliter
Obertitel wie in diesem Beispiel der der
Marxisten-Leninlsten” noch keines-
wegs die Gewahr, dafi darunter wenlg-
stans alle das Gleiche verstehen und
daB die Zugehorigkeit zu dieser Fami-
lie hinreichend eindeutig und unstrittig
definiert ist : Eine denkbare Methode
der Zuordnung kdnnte z.B. darin beste-
hen, alle Gruppen dieser Familie zuzu-
ordnen, die selbst von sich behaupt
e n, ,Marxisten-Leninisten” zu seln.
Auf dem Gegenpol kdnnte man die An-
sicht vertreten, daB es per Definition
Gberhaupt nur e | n @ Gruppe geben
k6nne, auf die dieses Pradikat berech-
tigt anzuwenden ist. Zwischen dlesen
beiden Polen ist auch noch elniges
moglich.

Das Belsplel 148t sich auch auf andere
Varlanten einer Oberbegrifts-Bildung
abertragen. Abgrenzung und Zugehd-
rlgkeit zur Familie der , revolutionaren
Soziallsten” belsplelswelse sind eben-
talls alles andere als eindeutlg defi-
nierbar., Nur daB in diesem Fall die Nel.
gung sicher sehr viel gréBer Ist, es Im
Zweifelsfall nicht so genau zu nehmen
und die Sache lieber zu welt als zu eng
aufzufassen.

Es worde, und nun werden wir endlich
mal konkret, wahrscheintich keine gro-
Ben Widerstande geben, In den seit
langerem operierenden Arbeitszusem-
menhang mehrerer Organtsationen
,revolutionirer Sozialisten”, die sich
um dle 'Bellage’ zu ihren Zeitschriften
und um die 'Volksfront’ grupplert ha-
ben, auch den KB, die GIM und dle
MLPD zu kooptieren, fails von deren
Selte Interesse an einer Integration

angemelidel wirde. Es handelt sich {in-
nerhalb ungetahr erkennbarer Grenzen
nach rechts) um eine recht offene
JeKaMi-Geselischaft (,,Jeder kann mit-
machen”). Schwilerig ware es sicher,
wenn sich die DKP als Interessentin
anmelden wirde, was selbstverstand-
lich nicht geschehen wird, sodab dies
vordergrindig als ein nur abstraktes
Problem abgetan werden konnte. Es Ist
darum aber als Problem noch nicht aus
der Weit, denn daB die DKP [hrerseils
absolut deslnteressiert ist, braucht
niemanden zu hindern, slch auf den
Standpunkt zu stellen, daB zu den ,re-
volutiondren Sozlalisten" die DKP ei-
gentlich zugehsren worde und daB
man sich folglich ein biBchen um sie
bemihen sollte.

Man m{Bte, wenn man dies von varn-
herein ausschlieBt, erst einmal die Be-
grifte ,,revolutionar” und .Sozialisten”
kldren. Was solt beispielswelse an der
GIM {mit der die KPD sogar schon Gber
einen organisatorischen Zusammen:
schiuB verhandelt) revolutionarer sein
als an der DKP? Ist dle GIM nicht eher
eine reformistische Gruppierung, die
sich zudem in Fragen der praktlschen
Taktik h4uflg im Schiepptau der SPD
bewegt? {vgl. etwa ihre Forderungen
an dle GRUNEN zur bedingungslosen
Unterstatzung von SPD-Reglerungen).
Und ist es nicht so, daB ,revolutionar”
von manchen , revolutlonaren Soziall-
sten" nur noch mit ,nicht
revislonistisch' und dies wiederum
ganz schlicht mit ,,nicht DKP” gleich-
gesetzt wird ? Hier stelit sich gleich die
néchste Frage: Was bedeutet beim ge-
genwdrtigen Stand der , revolutiondren
Sozlalisten” Gberhaupt noch die For-
mel ,revisionistisch’ bzw. deren Ge-
gentell? ,,Revislonlsmus' will sagen,
dabB etwas ,revidlert”, und das heit in
diesam Fall : in seinem Wesen veran-
dert, entstellt wird. Der Gegenstand
der behaupteten Revision ist der
Marxlsmus-Leninismus. Der
Revisionismus-Vorwur{ setzt folglich
ein einlgermaBen heiles,ungestértes
Verhdltnis zum Marxismus-Leninismus
voraus, Wenn eine Organisation selbst
derart stark und uniiberschaubar In ei-
ner geistigen Umbruchphase steckt
wle beisplelswelse die KPD, wird der
Revisionlsmus-Vorwurf  zur  bloBen
Phrase. Die traditionelle Pose aus ML-

Zelten, als verteidige man ,die Lehre”
gegen ihre Verfalscher, ist, um ein Mo-
dewort zu gebrauchen, obsolet gewor-
den. im Ubrigen ist die
. Revisionismus-Kritik” aller ML-
Gruppen (der KB biidet dabei auch kei-
ne totale Ausnahme) in ihren wesentti-
chen Bestandteilen eine Reproduktion
chiniesischer Vorlagen. Insofern ist es
inteflekiuell nicht gerade konsequent,
einerselts die gesamte Polltik der KP
Chinas so pauschal auf den Mull zu
werfen, wie es die KPD seit einer Reihe
von Jahren tut, auf der anderen Selte
aber an der von der KP Chinas vorgege-
benen ,.Revisionismus-Kritik™ einfach
als Traditlonsstick festzuhalien, ohne
sie grondlich im Licht der eigenen neu-
en Standpunkte zu Gberprifen. Liest
man den Aufsatz des KPD-
Vorsitzenden Koch in der letzten Aus.
gabe der 'Beilage’, so scheint uns die
Abgrenzung zur DKP im Wesentlichen
nur noch auf die kontroverse Einschét-
zung des ,realen Sozialismus™ hinaus-
zulaufen. Dann reduziert sich aber der
Begriff ,revolutionér” genau besehen
auf die Ablehnung des ,realen Sozia-
lismus"” als Herrschaft einer neuen
Bourgeolsie, wahrend er bezogen auf
den Klassenkampt Im eigenen Land
kaum noch mehr ist als eine hohle
Phrase aus vergangenen Zeiten. Da
aber genau dieser Punkt, namlich die
Einschatzung des ,realen
Sozlalismus',zum zentralen Ditferen-
zierungspunkt unter den Gruppen um
die 'Beilage’ zu werden schelnt, ergibt

sich aus unserer Sicht, daB mit dem At- -

tribut ,revolutionar” in diesem Fall
nichts Eindeutiges mehr auszusagen
1st.

Dieser Exkurs Ist keinesfalls ein Plado-
yer 10r elne Elnbeziehung der DKP in
zZusammenschluBprojekte, sondern
soll lediglich das JeKaMi-Prinzip kriti-
sieren, mit dem hier unter einem relativ
anspruchsvollen Titel wle dem der ,re-

volutlondren Sozlalisten” gesammeit

werden soll. Das Ist umso schlechter,
wenn auch nachtraglich nicht der Ver-
such gemacht wird, belsplelsweise mit
Hilfe der 'Bellage’, streltend herauszu-
definieren, was unter den aktuellen Be-
dingungen mit dem Begrlff ,revolutlo-
nar' gemeint ist oder gemeint seln
kdnnie. Wie mensch beobachten konn-
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te, sind zu einem Dialog Gber | revolu-
tlonare Polltik heute Im Umkreis von
Bellage/Volksfront noch nicht einmal
Ansétze gemacht worden. Andere The-
men schoben sich in den Vordergrund,
die Im Grunde darauf verweisen, daB
hier nicht wesentlich mehr existiert als
eine (nicht besonders brelte) Aktion-
selnheit im gewerkschaftiichen und im
antifaschistisch-demokratischen Be-
relch. Das ist nicht einmal wenig und
vielleicht sogar das Maximum des heu-
te Errelchbaren. Nur ergibt sich aus el-
ner solchen Form der praktischen Zu-
sammenarbelt und den bisherigen In-
halten der politisch-theoretischen Er-
drterungen noch keine Gemelnschaft
.revolutionérer Sozialisten™. Einer-
seits ist dle Zusammenfassung ,revo-
lutionérer Sozialisten” for den gewerk-
schaftlichen und antifaschistisch-
demokratischen Kampf ein.allzu enger
und sperriger Rahmen; andererselts
geht aus dem gewerkschaftlichen und
dem antlfaschistisch-demokratischen
Kampf keineswegs im Selbstlaut oder
mit ein biBchen Nachhilfe der
revolutiondr-sozialistische  Qrganisa-
tionsprozeB hervor. Aktionseinheit und
soztalistische Parteiblidung sind unter-
schledliche Dinge {(auch wenn zwi-
schen ihnen selbstverstandlich Zu-
sammenh&nge bestehen), wer das
nicht klar auseinanderh&it,wird in der
AE-Palitlk zu sektiererisch und im Par-
teibildungsproze® zu spontaneistisch
und orientlerungslos agleren, wird also
belde Zwecke verfehlen.

Wir werden im Weiteren den Begriff der
»sozlalistischen Krafte' gegentber
dem der ,revolution&ren Sozialisten’
bevorzugen, ohne behaupten zu wol-
len, damit sel per se irgendetwas bes-
ser geklart. Wir neigen trotz der auf der
Hand llegenden Schwlerigkeiten dazu,
aus der anzustrebenden Debatte keine
tinke Kraft von vornherein wegen poli
t1scher Differenzen und Kontrover-
sen  auszuschlieBen.  Waesentlich
scheint uns im gegenwirtigen Stadium
der Entwicklung aber, wleweit Gruppen
als diskussionsfshig anzusehen sind.
Das grenzt, um es ganz klar zu sagen,
unserem Verstindnis nach auf [eden
Fall die MLPD aus dem ProzeB aus,
well diese Gruppe sich in einer surrea-
listlschen Traumwelt bewegt und of-
fensichtlich bis heute nicht begriffen
hat, was Oberhaupt eine Diskussion
Ist, (Eben we il die MLPD sich In elner
Traumwelt bewegt, steht praktisch so-
wieso fest,daB sle sich an Parteibil-
dungsprojekten nicht beteiligen wird.
Im Interesse der elgenen Selbstach-
tung sollten Sozlalisten diese Situa-
tion aber nicht durch Eintadungen an
die MLPD verzerren.)

AuBerst skeptisch sind wlr auch, was
Diskussionsperspektiven mit der DKP
ader mit Teilen dieser Partei angeht.
Zu behaupten,daB mit der DKP gar kein
Dialog méglich oder sinnvoll oder zu-
lasstg sel, halten wir for sachlich
falsch. Aber die M&glichkelten sind im-
maer noch begrenzt, und auf elnen fal-
ren Dialog sollte man nicht rechnen,
zumal dle DKP in absehbarer Zsit nie-
mals aus dem engen Rahmen ausbre-
chen wird, der durch ihre bedingungs-
lose Unterordnung unter die Vorgaben
der SED und KPdSU abgesteckt ist.
(Wir erwaihnen dies nur um der prinzi-

piellen Klarheit unseres Standpunkis
wlllen. Rein praktisch Ist sowieso klar,
daB eln Dialog mit der DKP weder von
dieser noch von den ,revolutlondren
Sozlalisten" gewlnscht wird.)

Parteibildung als
»Wissenschaft”

Polltik als ,,Wissenschaft”, als bewu
Btes Vorgehen auf Basis elner disku-
tierten , permanent Uberpriften und
welterentwickeiten Analyse, Ist in den
vergangenen Jahren lelder aus der Mo-
de gekomnmen. Politik als ,Wissen-
schaft" verbindet sich heute (0brigens
nicht v 11ig ohne Grund, wle uns in
Erinnerung an rund ein Jahrzehnt ML-
Politik scheint) mit dem Zerrblid von
den ,,geschulten Kadern” ohne elgene
Identitat und mit elnem Minimum per-
sdnlicher Bedurfnisse, die auf Wel-
sung einer mi Personaldosslers und
anderen Gehelminformationen wohlge-
fotterten ‘Zentrate manipuliarend und
instrumentalisierend durch die jewells
In Konjunktur befindlichen sozlalen
und politischen Bewegungen wildern.
Schon der kollektiv organisierte, kontl-
nulerliche ErkenntnisprozeB macht
slch hochgradig verdichtig; als ver-
meintlich positives Gegenmodell prak-
tiziert vor allem die Grine Partel einen
Dilettantismus , der am liebsten jeden
Tag erneut als intellektuelle Stunde
Null beginnen méchte und von
Strategie-Bildung nlghts wissen will.
(Daran andert dle sogenannte Profes-
sionalisierung kaum etwas, weil sie in
erster Linie aut die Produktion von Fa-
chidioten fur den Parlamentsbetrieb
abzielt, der politlsch ungef&hr so
zweckmaglg ist wie die Touren eines
Goldhamsters im Laufrad).

Selbst im Glashaus mitsitzend, befar-
worten wir, systematisch, bewust und
wissenschafilich an dle Fragen der Zu-
sammenfahrung der Sozlalisten, letzt-
lich auch an den PartelbiidungsprozeB,
heranzugehen. Das ist, umes zunéchst
in negativer Abgrenzung zu definieren,
eine Absage an alle dem Spontansis-
mus entlshnten Theorlen und Hypothe-
sen, die auf irgendeln Zusammenwach-
sen im Selbstlauf und ansonsten auf
Abwarten setzen, Wenn wir dle bisheri-
ge Debatte richtig verstanden haben,
setzen die Genossinnen und Genossen
des BWK {mit denen uns ansansten ei-
ne ganze Menge gemeinsame An-
schauungen verbinden) auf das Her-
auswachsen der sozialistischen Partel
aus allerlel Aktionselnhelten, mit elner
Betonung auf der Zusammenarbelt mit
protetarischem Hintergrund und In
@iberschaubaren (betrleblichen, 6rtli-
chen) Zusammenhangen. Von ,,Partei-
kelmen™ ist da (bezogen auf Aktlon-
selnhelien, kommunale Wahlbondnls-
se u.4) die Rede, nicht aber vom bew
uBten Beltrag der Sozialisten, um
aus solchen aktionsbezogenen Bund-
nissen meh r zu machen als Orta, wo
sich Menschen treffen und irgendwann
wileder auseinanderlaufen. Wir wollen
hier nicht die Ober-Dogmatlker und al-
larletzten Mohikansr spielen, aber wer
irgendwann elnmal Lenin tiber den Par-
teiblidungsprozeB und die spezieile
Rolle der sozialistischen Presse for
diesen Proze8 gelesen hat, wird unge-

f4hr ahnen, woraut wir Hinauswollen.
Das mag, nachdem elnige Jahre tang
die ganze ML-Szene sich ihren Lenin
um die Ohren gehauen hat, heute alleg
nicht meht so popular sein. Wir sagen
sowlieso nicht, daB das leninsche Mg-
dell richtig sei, weil es von Lenin ist.
Sondern wlir halten es fOr richtig, weil
es (In der Substanz, nicht in allen Ein-
zelhsitenl) mit unseren elgenen Erfah-
rungen und Beobachtungen ganz gut
zusammenpaBt. Diese Beobachtungen
zeigen, wenn wir uns in der Interpreta-
tion nicht lrren, daB mit Abwarten und
zuversichtlichem Vertrauen auf die
spontanen Tendenzen ,proletarischer
Zusammenschlisse™ und anderer Ak.
tionseinhelten noch nie etwas for dig
Partelbildung zuwege gebracht wurde:
aktlonsbezogene Zusamnmenschlus:
se tendleren zu konjunkiureliem Ver-
halten und zum Stagnieren auf einem
sich aus dem Akiionsgegenstand erge-
benden politischen Niveau (Extrembe-
spiel : Minimalkonsens).

Partelblidung als | Wissenschaft”
helBt unserem Verstandnis nach in er-
ster Linia Organislerung von politisch.
theoretischer Debatte. Diese Debatte
muBte u.a. die Parteibildung selbst als
Thema enthalten, also : Parteibildung
wozu Oberhaupt? Und wenn ja, wie
konnte mensch es am zweckrr{éBig-
sten anfangen ? Daneben alle Fragen
dle sich aus den Aktionseinheiten und
Bewegungen als umstrittene Themen
ergsben oder um die wir selbsi einen
Meinungsstrelt initiieren wollen, Sowie
eine hier nicht aufzuzihlende Menge
von Fragen der aktuellen Politik, der
Trenniinle zwischen den — unsérem
Verstandnis nach — Sozialisten und
anderen

Partelen/Gruppen/Stromungen mit

&hnlichem Selbstverstandnis, u.a.m
Also beisplelswelse die Organlsler.un.g
einer permanenten Auseinanderset.
zung mit der DKP, dle letztlich die grap-
te Herausforderung fur einen sozlalisti-
schen Parteiblidungsprozes darstellt
(Da dle DKP als Partel mit sozialisti.
schem Anspruch und Selbstverstind.
nis seit Jahren existiert, muB zwangs.
14ufig jeder Parteibildungsversuch gu-
Berhalb der DKP sich in Abgrenzun
von der DKP "rechifertigen’ und abag
beiten) Diese permanente Auseinan.
dersetzung  sollte weder abstrakt.
programmatische Fragen (Stichworte
z.B. »antimonopotistische
Demokratle” , | friedlicher Ubergang")
noch die unterschiedliche Bewertyn
des ,realen Sozialismus™ zum Zentruna
nehmen, sondern die Strategie und
Taktlk der DKP in den politischen und
soziaten Bewegungen.(aktuelor
Schwerpunkt “'Friedensbewegung)
Viallelcht noch wichtiger wire eine
permanente Auseinandersetzung miy
den GRUNEN, die nicht nur hinsight-
lich der Partelbildung den Sozialisten
fls Hauptkonkurrenten entgegentre-
en,

Dlese politisch-theoretische

unter den Sozialisten mup unseD?e?apt‘:]e.
slcht nach In der Hauptseite streitbar
und das helBt auch: tendenzlell potari.
sierend, getlhrt werden, dabsi |edoch
unbedingt argumentativ und vorwie.
gend sachlich. Sie muB der Herayshi|
dung einer Strémung dienen, dle sicr;
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von anderen Stromungen im linken
Spektrum erkennbar unterscheidet. Es
wird also im ersten Stadlum viel von
dem die Rede sein missen, was uns
trennt — im Gegensatz zu Kanzeplen,
die in der Hauptsache lieber ,,das Ver-
bindende in den Vordergrund stellen”
wollen. Es ist in diesem Sinn, konkret
bezogen auf den  Kreis um
Beilage/Volksfront, eine Debattenfuh-
rung notwendig, die an die Sielle des
bisherigen langwierigen, zaghafien
Herumstocherns am Rand der Wider-
spruche tritt und die innerhalb von re-
lativ. wenigen Monaten  Klarheit
schafft, in welchem Rahmen man dann
zielgericht weiter auf den sozialisti-
schen ZusammenschiuB hinarbeiten
will, und vom wem man sich (vorerst?)
verabschieden muB, um mit ihm zu-
kanttig zwar in solidarischer Aktions-
gemeinschaft, aber nicht mehr im Rah-
men sozialistischer Parteibildung zu
kooperieren. Die bisherige Vermen-
gung der beiden Anliegen, gewerk-
schaftliche und  antifaschistisch-
demokratische Aktionseinheit einer-

Eine Debatte, die nicht
weiterfiihrt

Was sich debattenméBig bisher zwi-
schen den Beilage/Volksfront-Gruppen
abgespielt hat, ist unserem Einblick
und Verstandnis nach so ziemlich ge-
nau das Gegenteil dessen, was wir als
Debatte fir geboten halten. Zu dieser
These einige begrandende Ausfuhrun-
gen: In der KPD sind seit langerem
zwel (in der Tendenz gleichiaufende)
Prozesse im Gang. Der eine bestehti in
der Abldsung der Organisation vom ei-
genen dogmatischen Verstandnis des
Marxismus-Leninismus, wobel man ein
ums andere Mal schon das Kind mit
dem Bade ausgeschuttet ahnt. Der an-
dere besteht in einer Geheimdiploma-
tie auf Spitzenehene mit der trotzkisti-
schen GIM, was angesichts der extrem
*stallnistischen’ Vergangenheit der
KPD (dle Obrigens Stalins Kopf immer
noch Im Titel ihrer Zeitung mitftihrt) ein
Kurlosum van kabarettistischen Di-
mensionen ist. Zte! dieser Geheimdi-
plomatle ist nicht wenlger als eine or-
ganisatorische Fusion zwischen KPD
und GIM — was anscheinend nicht auf
elnen speziellen Einfall der GIM, son.
dern auf eine allgemelne taktische Ent-
scheidung der 4 internationale zurtick-
zufthren ist. Wiewelt in den beiden Or-
ganlisationen auf Mitgliederebene um
die von der GIM vorgeschlagens Fu-
slon dIskutiert wird, ist fir AuBenste-
hende nlcht zu erkennen. In den Zeitun-
gen beider Organisationen war bis heu-
te {20.3.) Kein Waort (ber den Vorschlag
der GIM und Ober das Stattfinden von
Verhandlungen, geschwelge denn tiber
deren Verlauf, zu lesen. {Der Vorschlag
der GIM datiert vom Oktober 1984).

DaB es in Sachen Dogmatismus bzw.
Neu-Interpretation des Marxismus.
Leninismus Debatten In der KPD gibt,
kann das Publikum des ,,Roten Mor-
gen” Immerhin In bescheidenem Um-
fang und Niveau der Leserbriefssite
entnehmen. In erster Linie ist das his.
her eln Platz, wo (angeblich
unzensiert:jeder elngehende Leserbrlef
werde abgedruckt) die 'Dogmatiker’

seits, Parteibildung andererseits, kann
daflr sicher nicht hilfreich sein, weil
sie ein taktlsches,opporiunistisches
Herangehen an die Debatte notwendi-
gerweise herveorbringt, zumindest be-
ginstigl.

Wenn wir die Darlegungen der Genos-
sinnen und Genossen vom BWK richtig
verstanden haben, so sind sie gegen
eine aul Polarisierung angelegte De-
battenfhrung gerade wegen der Er-
wartungen und Hoffnungen, die sie auf
dle naturw(ichsigen Folgen einer mog-
lichst immer enger werdenden prakti-
schen Zusammenarbeit setzen. Iknen
mochten wir als Gegenargument sa-
gen, daB unabhingig von |hren eige-
nen Winschen die Polarisierung und
Herausbildung von separaten Stro-
mungen {und Fusionen?) unter den So-
zialisten sowleso gar nicht zu vermei-
den ist und schon begonnen hat. Die
Vorgange in der KPD und zwischen
KPD und GIM sind dafar das deutlich-
ste Beispiel. Hier geht es nur noch dar-
um, ob man in die Polarisierung selbst

schimpfend und vorwiegend Inhalt-
sarm |hrem Arger Ober den ideclogi-
schen ,Verfall” der KPD Luft machen.
Man mu® den ‘Dagmatikern’ entschul-
digend zugestehen, daB In der Lange
eines Leserbriets wohl kein Mensch ei-
ne inhaltliche Auseinandersetzung
iberzeugend fihren konnte. Das wird
den  vorgeblich liberalen  Anti-
Dogmatikern, die den Abdruck aller Le-
serbriefe als Meinungsfreiheit rihmen,
wohl auch selbst bewuBt sein.

Was die inhaltliche Debatte angeht, so
findet sie im Wesentlichen nicht im
..Hoten Morgen"', sondern in der partei-
internen Zeitschrift statt, falls (ber-
haupt. (Die interne Presse der KPD ist
uns nlcht bekannt. Es wurde uns fe-
doch nicht wundern, wenn auch dort
weitgehend um die zentralen Fragen
elegant herumdiskutiert wirde, wie et-
wa die Trennpunkte zum Trotzkismus
und zur praktischen Politik der GIM).

Dies Obrigens einer schiechien ML-
Tradition folgend, wanach die soziall-
stische Oftantlichkeit mit innerorgani-
satorischen Diskussionsprozessen
nicht belastigt wird, sondern irgend-
wann die fertigen Ergebnlsse vorge-
setzt bekommt.

An der gemeinsamen 'Betlage’, die
doch elgentlich — talls wir dle Intentio-
nen richtig verstanden haben? — we-
sentlich ein Diskussionsforum und De-
battenorgan hatte werden sollen, ist
die sklzzierte Entwick!ung in der KPD t
otal vorbeigelaufen. Das helBt: tn der
‘Bellage’ werden im Wesentlichen Ir-
gendwelche — mensch moge uns dle
Direktheit  verzelhen —  Schein-
Qebatten um Nebenfragen gefohrt,
wiahrend die wirklich weichenstetlen-
den Auseinandersetzungen nach wle
vor an anderer Stelle, groBlenteils
noch nicht elnmal In den 6ifentlichen
Zeltschriften der einzelnen beteillglen
Gruppen, stattfinden. Man hat sich of-
fensichtlich immer noch nicht daran
gewdhnt, gerade d | e Fragen, an de-
nen Ober den weiteren Weg ganzer Or-

eingreifen cder den Dingen ihren Laut
lassen will,

Zur Vermeidung von MiBverstandnis-
sen : Die Uberwindung der alten sektie-
rerischen  Abschottungen zwischen
den sozialistischen Zirkeln,Gruppen
und Organisationen stelit, vor allem in
praktischer Hinsicht, zweifellos einen
groBen Fortschritt dar, der nicht aufge-
geben werden sollte. Flir soziatistische
Parteibildung wird es aber chne Neu-
formierung von ditferenzierter: Stro-
mungen nicht abgehen kénnen. Dieser
Tatsache trigt im Kreis um
Beilage/Volksfront am klarsten die
KPD Rechnung, wenn sie darauf ver-
weist,daB ihre Positionen elnerseits,
die des BWK andererseits zum ,realen
Sozlalismus” in einem sozialistischen
Organisationszusammenhang  unver-
einbar sind. (Es ware allerdings sehr
viel nutzlicher, wenn die Differenzie-
rung in erster Linie nicht ausgerechnet
an dieser Frage, sondern an Proble-
men des politischen Kampfs im eige-
nen Land erfolgen wirde).

ganisattonen und Strémungen womdg-
lich entschieden wird, zum Gegen-
stand und zum Z e nt ru m offentli-
chen Meinungsstreits zu machen.
Wenn das so ist — und die Tatsachen
scheinen uns vollig eindeutig — hat
die ‘Beilage’ unserem Verstandnis
nach genau ihren wichtigsten Zweck
tolal verfehit.

Debatten zw i s ¢ hen den Organisa-
tionen finden immer noch vorwiegend
episodisch, d.h. unsystematisch und
somit wenig nutzbringend, statt. Kon-
kretes Beispial: Schreibt der BWK in
den ,Politischen Berichten” etwas
uber Afghanistan, was der KPD nicht
gelalit, so lellt diese im , Roten Mor-
gen” pastwendend mit, der BWK habe
eine Meinung geduBert, der man selbst
nicht zustimme. Keine sehr interessan-
te Mittellung, zumal die Leserin/der Le-
ser vielleicht eben diese Lage der Din-
ge sowleso schon vorher vermutet hat-
te. Was hingegen nicht stattfindet,
sind Versuche, den Einzelpunkt ‘Afgha-
nistan' oder 'Alhlopien’ oder 'Polen’
als Teil einer umfassenderen Aus-
einandersetzung aufzunehmen, die im
Zusammenhang die Anschauun-
gen des BWK und der KPD beispiels-
weise zur sowjetischen Aufienpoliik
gegenlberstelit. Freilich, eine solche
in gréBerem Zusammenhang argumen-
tierende Debalte wird durch die nicht
weniger eplsodische Weise, In der der
BWK seine Anschauungen vorzugswei-
se z2u erkennen gibt, nichl gerade leichi
gemacht. Der KPD muB man aber wohl
unterstellen, dak lhre vorherrschende
Abstinenz, sich aut mehr als episod|-
sche Polemik einzulassen, nicht blof
tm Verfahren des BWK begrundet Ist.

Eben wurden schon die Probleme an-
gedeutet, die wir auch mit der Presse
des BWK haben. In unseren bisherigen
Gesprachen mit den Genossinnen und
Genossen vom BWK ist deutlich ge-
worden, daB zwischen uns sehr unter.
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schiedliche, bisher nicht vermitieibare,
Auffassungen darUber bestehen, wie
polltisch-theoretische Auseinanderset-
zung zweckméBigerweise aussehen
solite und was sle enthaliten moBte.
Unserem bisherigen Eindruck nach
halt der BWK wenig. davon, zentrale
Probleme, die innerhalb der Linken um-
stritten sind oder um die gestritten
werden mOBte, herauszuarbeiten und
dazu direkt und grundsatzlich Stellung
zu beziehen, Der BWK bevorzugt, so
scheint es jedentalls uns, die Methode
der indlrekten Ann&herung an die The-
men. So etwa, indem er seing Anschau-
ungen zu einer Sache einfach darlegt,
ohne deutlich zu machen, wo gerade in
dlesen Anschauungen die Unterschie-
de zu denen anderer Linker/Soziaiisten
liegen. Oder Indem er eine scheinbar
nur referlerende Abhandiung dazu be-
nutzi, ein paar eigene Thesen halb ver-
steckt einflieBen zu lassen. Machen
wir uns an einem konkreten Belspiel
viellelcht verstandlicher: Wir gewinnen
in der Zusammenschau einer Reihe
von Texten in den , Politischen Berich.
ten” der latzten Monate zunehmend
den Eindruck, daB beim BWK eln letzi-
lich wohl nicht unwichliges Umdenken
In der Einschatzung der Sowjetunion,
hinstehtitch threr tnnen- ebenso wie fh-
rer AuBenpolitik, Im Gange ist. Umdie-
ses Umdenken aber zu begrinden und
diskutierbar zu machen, wire es unse-
rem Verstdndnls nach zweckmaBlg
und notwendig, direkt,often und zu-
sammenhangend die eigenen Erkennt-
nisprozesse und Uberlagungen darzu-
stellen und transparent zu machen.
Hiertber ist for uns ein Uberblick an-
hand der Elnzeltexte in den ,Politl
schen Berichten’ nicht zu gewinnen. In
4hnlicher Weise hinter(#Bt 2.B. eln Bel-
trag wie der in den PB vom 29.12.84, wo
unter der Uberschrift ,,Frontbildung ge-
gen die Reaktion” die Entwicklung der
KP Italiens recht positiv und optimi-
stisch eingeschétzt wurde, bel uns
Ratlosigkelt hinsichttich der Anschau-
ungen und Intentionen der Autoren.
Diese Ratlosigkeit wird noch gestel-
gert durch die Tatsache,daB innerhalb
dieses Artikels kommentarlos (!) eine
Erklarung der PAUP zum Wiederelntritt
In die KPI dokumentiert wurde. Man
konnte In Versuchung geraten, an die-
sen Artikel Spekulationen Gber hinter-
grindige Absichten zu knupfen, und
gerade MiBverstandnisse dieser Art
sollten unserer Ansicht nach besser
vermieden werden.

Exkurs zur 'Volksfront’

Den dffentlichen und Internen Texten
des BWK ist zu entnehmen, daf fur den
soziallstlschen Parteibildungsprozef
besonders groBer Wert aut dle soge-
nannte 'Volksfrontpolitlk' gelegt wird:
,Die proletarischen Revolutionire lref-
fen sich in ihrer Volkstrontpolitik. Die
Entwicklung der Volksfrontpolitik Ist
deswegen die Voraussetzung fir die
Entwickiung der proletarischen Partei
zur handlungsfihigen Kraft." (PB,
23,2.85) In den Papieren zur DK des
BWK {Marz d.J.) wird "Volksfrontpolltik'
ale |, Zentraltrage der Programmdiskus-
sion hervorgehoben und umfangreich
erdrtert. Indessen fehlt es unserem
Eindruck nach an der gebotenen be-
grifflichen und polltischen Kiarheit,

wie auch am Verstndnls dessen, was
Volksfrontpolltik vielleicht sein kénnte
und was sie andererseits sicher nich
t sein kénnte.

Beginnen wir bel der Klarung des Be-
griffs. Die Volksfrontpolltik im histori-
schen Sinn war eine Reaktion der Kom-
munistischen Internationale auf den
Machtantritt des Faschismus in
Deutschland 1833, auf dle schon ein
Jahrzehnt vorher errichtete faschistl-
sche Diktatur in Itallen und auf faschl-
stische Gefahrenherde in anderen Tel-
len Europas. Im Zentrum stand die
Bendnisblidung zwischen den 'Arbel-
terparteien’ elnerselts (d.h. auBer den
Kommunisten auch dle Sozialdemo-
kraten und Sozlalisten} und
(klelnyborgerlich-demokratischen Par-
telen andererseits. Volksfrontpolitik
war also hinsichtlich der angestrebten
Spektrumsbreite eine erhebliche Er-
weiterung gegeniiber der in den 2oer
Jahren begriindeten Einheitsfrontpoll-
tik, die lediglich auf den Zusammen-
schiuf der 'Arbelterparteien’ und
-organisaticnen abgezielt hatte. Auf
der anderen Selte beinhaltete Volks-
frontpolitik In der Zielsetzung eine Re-
duzierung gegentber der Einheits-
frontpolitik : hatte jene letztlich den
Obergang zum Sozlalismus einleiten
und erlelchtern solien, so stand for die-
se die Abwehr bzw. Uberwindung des
Faschismus im Vordergrund.

In der Gegenwarl hat der Begrift
"Volkstrontpofitik' jedoch einen ent-
scheidenden Bedeulungswandel da-
durch erfahren, daB von der KPD (bzw.
damals noch KPDIML) eine Organisa-
tion mi dem Namen 'Volksfront' ins
Leben gerufen wurde. Hauptzweck die-
ser Grondung war es, der KPD/ML alls
‘Massenorganisation’ zu dienen, mit
besonderem Blick au! die Beteiligung
an Wahten auf allen Ebenen. Pate
stand bel diesem Experiment dle UDP
(Demokratische  Volkseinhelt), dlg
‘Massenorganlisation’ der portuglesi-
schen Schwesterpartei der KPO/ML,
der PCPr; mit Hilfe der UDP hatte es
die PCPr damals zu elnem oder zwel
parlamentssitzen gebracht, allerdings
ohne 5%-Klausel.

Mit dem historischen Bagriff hatle die
"Walksfront' der KPD absolut nichts zu
tun. Allentalis war sle eine Spekulation
darauf, von der gerade damals auf ih-
rem Hohepunkt befindlichen
Anti-, Volksfront”-Hetze der cou/csu
{gerichtet in erster Linie gegen die
SPD) ein biRchen Bekanntheitsgrad
profitieren zu kénnen.

Im weiteren Verlauf entwlickelte sich
die "Volkstront’ zu einem immer noch
sehr eng an dle KPD angelehnten und
von Ihr gesteuerten Verband mit einem
klaran Schwerpunkt aut
antifaschistisch-demokratische Aufga-
ben. Das &nderte sich In doppelter Wel-
se mit dem Eintritt von Mitgliedern des
BWK und von Anarchisten In die
Volksfront',sowle auf Grund der Krise-
nerscheinungen der KPD : die 'Volks-
front’ Ist heute slcher kein KPD-
Partelladen im froheren Sinn mehr, und
Ihre Aufgabenstellung 146t sich kaum
noch elndeutig definieren, Nach An-
sicht des BWK salt Inhalt der 'Volks-
frontpolitik’ nicht nur der
antifaschlstisch-demokratische

Kampf sein, sonderd ebenso der
. Kampf um materielle und rechtliche
Mindestbedingungen” der ,arbeiten-
den Massen', die ,wirtschaftlichen
und sozialen Forderungen der arbeij-
tenden Klassen". Es geht, zusammen.
fassend, um ein , Kampfbdndnis der
lohnabhédngigen und arbeitenden Kias-
sen” auf allen Sektoren des polit)-
schen und wirtschaftlichen Klagsen-
kampts.{BeschluB der 4.DK des BWK,
Mai 1884) Also nicht um Volksfront

sondern eher um das, was historisch
unter dem Begri!f der Einheitstront ge-
faBt wurde.

Zusatzlich verwirrend ist, da® bei der
vom BWK so genannten 'Volksfrontpo-
litik' einerseits an das angestrebte
Kampfbindnis” der Werktatigen ge-
dacht werden soll, andererseits aber
zwangslautig an die real existierende
'Volksfront’ gedacht werden mu 8, dig
nichts weiter ist als ein Arbeitszusam.
menhang von ,revolutionsren Soziali-
sten”, und selbst unter diesen nur von
einem (vermutlich minoritéren?) Teil,
So oder so muBte unserem Politlkver-
sténdnis nach die langst tbertallige
Aufgabe des historisch falschen
Schwindeltitels 'Volkstront’ die erste
Voraussetzung fur alle weiteren denk-
baren Schritte sein, Zweitens ware zy
kldren,daB die vom BWK sogenannte
'Volksfrontpolitik' mit dieser tm historl-
schen Sinn kaum etwas zu tun hat zy.
mal der BWK bisher die Frage einer'so-
zialistischen Bundnispolitik gegentuber
den GrOnen und der SPD noch gar
nicht wirklich erértert hat. Und drittens
sehen wir im Verstandnis des BWK von
'Volksfromtpolitik’ ein  Weiterwirken
von KBW-Tradltionen, namlich den rr.
tum, daB es bei der ,proletarischen
Frontbildung" nicht so sehr auf den re
alen ZusammenschiuB der Massen
ankommt, sandern auf die von den So.
zlalisten durch Rechnen,Analysieren
und Nachdenken herauszufindenden
,richtigen Forderungen;unter denen
sich die Massen zusammenschlieBen
ktinnen,”, Viertens scheint hinter dem
Verstandnis des BWK von ‘Volksfront.
politik’ die unserer Ansicht nach fal.
sche Anschauung zu stehen,daf die
sozlalistische Partei in Irgendeiner
Weise aus dem Zusammenschiyp van
Sektoren der ,,johnabhéingigen und ar-
geliender; Klassen” fur ihre unmittet.

aren nteressen  h
P erauswachsen

Was nétig wiire

Wie sich aus dem bisher Gesa

gibt, halten wir die Schaftung e?r::;] ;él
melnsamen Diskussions- und Informa.
tlonstorums sozialistischer Gruppen
(als Ausgangspunkt wiren dle Grup-
pen um Beilage/Volksfront plus Kg ver-
mutlich eine brauchbare Basls) far d

n  2zentralen Schritt zu einer Zusame.
menfihrung soziatistischer Krafte Ob
dafar die Form der Bellage passen;j ist
oder eine separate theoretische Zeil-
schrift zweckmaBiger wire, oder ob ge:
legentlich auch Zusammenslellung% \
nur for den internen Gebrauch ZW?
schen den beteliigten Gruppen .
macht werden sollten, moBte gepr%?;
ur)d gemeinsam entschieden werden
Die hier vorgeschlagene Zeltschri.ft
hatte in erster Linle folgende Aufga

ben; 1. Vermittlung bisher weitgehend
innerorganisatorisch abgelaufener
Diskussionsprozesse  untereinander,
Also Transparenz von bisher zumelst
Intern gehaltenen Meinungskampfen
und Standort-Neubestimmungen. Off-
nung solcher Debatten fur Stellung-
nahmen anderer Gruppen. Austausch
der internen Diskussions- und Informa-
tionsbidtter.  Auseinandersetzungen
auch quer durch die bestehenden
Gruppen, statt immer nur ,im eigenen
Haus". Es gibt in der kommunistischen
Bewegung eine schlechte Tradition, in-
nere Auseinandersetzungen nach au-
Ben hin so dicht wie mgglich abzu-
schotten. Mit Konspirationsbedurfnis-
sen, die zumeist als Ausrede herhalten
missen, !4Bt sich das nicht erkldren;
eher schon geht es um verkndcherte
Leitungsmethoden und falsche Avant.
gardevorstellungen.(Motto : ,Jungen
weinen nicht, und die Avantgarde strei-
tet sich nicht in der Offentlichkeit”. An-
geblich wirden die Arbeiler, die chne-
hin nur einen geringen Prozentsatz des
Publikums der sozialislischen Presse
ausmachen, sonst pikiert sein))

Sicher kann umfangmiBig eine ge-
meinsame Publikation nicht separate
Organe wie org-elgene Theorieblatter
oder interne Rundbriefe vollig erset-
zen; sie konnte aber bei gutem Willen
der Beteiligten und nach einer gewis-
sen Anlaufzeit das Wesentliche auch
aus den org-eigenen Publikationen her-
ausholen und in konzentrierter Form
an die sozialistische Offentlichkeit tra-

gen.
2. Eine gemeinsame Publikation konn-
te Informationen van org-

Gbergreifendem  Interesse bundeln.
Beispielsweise : zu welchen Themen
finden in welchen Organisationen Un-
tersuchungsarbeiten statt? Vermitt-
fung van Konzepten und Strukturen 10r
solche Untersuchungsarbeiten. Hin-
wels auf Arbeitspapiere zu einzelnen
Themen (unter Umstanden Zusammen.
fassung solcher Papiere, in Einzelfal-
len auch Abdruck). Seminare und Ver-
anstaltungen.

3. Organisierung einer Debatte um zen.
trale Fragen sozialistischer Politik.
Zweck dieser Debatte muBte in erster
Linie sein, die Differenzen zwischen
den Betelligten so eindeutig und ver-
standlich wie méglich herauszuarbei-
ten. Es miBte direkt und offen auf die-
sen Zweck hin gearbeitet werden. Das
schlie®t auf der einen Selte taktisches
Umgehen mitelnander aus, Es schilegt
aber auf der anderen Seite auch jene
Sorte von Polemik aus, die nur zum
Selbstzweck betrieben wird. Die sich
also belspielsweise an irgendelnem
viellelcht nur miBverstandlichen Satz
festbeiBt und daran wild herumturnt,
ohne sich Gberhaupt darum zu kOm-
mern, was Insgesamt gemeint ist und
wle der Standpunkt der ,Gegenseite”
In dieser Sache wirklich aussieht.
Nach unseren bisherigen Ertahrungen
machten wir behaupten, dab der Orga-
nisierung gerade einer solchen Debat-
te, wie wir ste hier vorschlagen, noch
groBe Schwierigkeiten Im Wege stehen

" werden, well sie in jeder Hinsicht elnen

Bruch mit den alten, ausgelatschten
Gewohnhelten bedeuten wirde.

4. Nach AuBen und Innen gleichzeitlg
gerichtel Diskussion Uber Fragen der
politischen und sozialen Bewegungen.
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Beisplelsweise Stellungnahmen zur
Orientierungssuche der Friedensbewe-
gung, zur Rolte der Genfer Verhandiun-
gen, zur Frage des Minimatkonsens, zu
den kontroversen Ansichten Gber elne
Kampagne for den NATO-Austritt der
BRD, u.a.m.

Wir gehen davon aus, daf am Anfang
elnes  Zusammentihrungsprozesses
der Sozialisten Fragen der Selbstver-
standigung (Punkt 3) Im Vordergrund
stehen sollten; tangertristig allerdings
solite das Hauptgewicht auf der unter
Punkt 4 angesprochenen Aufgabe lie-
gen.

Zentrale Themen einer
Selbstverstandigungs-Debatte soziali-
slischer Kraite konnten seln : a) Alle
Fragen, die unser Verhdltnis zur Ge-
schichte der kommunistischen Bewe-
gung berthren, unter der aligemeinen
Fragestellung: Auf welche Traditionen
wollen wir uns beziehen, welche be-
trachten wir als eher zeitlgebunden und
heute nicht mehr anwendbar, und wel-
che betrachten wir per se (d.h. in ihrem
eigenen historischen Kontext) als
falsch, Stlchworte: Ausgewahite Kom-
plexe aus der Geschichte der KPD (Ein-
heitstrontpolitik, RGO-Politik, Sozialfa-
schismus, Bolschewisierung), soziall-
stischer Aufbau in der Sowjetunion,
WStalinismus®, Kritik Trotzkis an der
Entwicklung der SU und der Komin-
tern, und umgekehrt Kritik an den An-
schauungen Trotzkis; Volksfrontpoti-
tik.  b) Aufarbeitung der Rotle der KP
Chinas fur die westeuropaische ,,neue
Linke", speziell die ML-Bewegung.
Stichworte: Mac und der Marxismus-
Leninismus — Neuerer,Klassiker,chi-
nesischer Bauernrevolutionar oder Ab-
weichler?; die chinesische Revisionis-
muskritik — was war richtig, was war
falsch? (Hierzu gibt es bereits einen
Diskussionsbeitrag des BWK); die Kul-
turrevolution; die Entwicklung seit
1976. ¢) Die heutige Sowjetunion,
innen- und AuBenpolitik. d)Internatio-
nale Lage und Autgaben der Sozlali-
sten. Beispielsweise Wer ist der
»Hauptfeind'; wo isl unser Standort im
bzw. gegentber dem Viereck USA-
Eurapa/Japan-Sowjetunion/RgW-
China ? Von wo/wem/wodurch geht die
Kriegsgefahr aus? Wird die BRD von
der Sowijetunion bedroht, oder ist es
umgekehrt so, daB Sozialisten die So-
wjetunion gegen die Bedrohung durch
die imperialistische Kriegskoalition
verteidigen muaBten? Ist der im Volk
weit verbreitete Antikommunismus im
Wesentlichen nur ein fehlgeleiteter
»Anti-Revisionismus™,also  eigentlich
eine passable Ausgangsposition far
die Propaganda der Sozialisten gegen-
Ober SU, DDR usw.? d) Parteiaufbau
der Sozialisten. Wer mit wern? Aut wel-
chen Grundlagen? e) Verhéltnis der
Sozialisten zu Gronen,DKP,SPD ~ Ins-
besondere an praktischen Kontrover-
sen aus den politischen und wirt-
schaftlichen Bewegungen. Elnschal-
tung der Soziallsten in die Debatte um
wlot”-griine Reglerungsbindnisss.
Sind sle zweckmaBig ? Wenn ja, unter
welchen Vorausselzungen und Bedin-
gungen? Oder beisplelsweise : pro-
grammatlsche Debatien bei den GRU-
NEN — Bahro, Trampert/Ebermann,
Faschismus-Diskussionen bel den
GRUNEN (Stichwort: wieviel ,,Gran"
warim, Braun” und wievie! , Braun" ist

heute im ,Gron” ?)  f) Aufarbeitung
und Einschatzung wichtiger Aspekte
btrgerlicher Politik. Stichworte : Fa-
schislerung, faschistische Gefahr,
»Wende", Neokonservativismus,
Schiesier-Debatte u.a. g)Aufgaben der
Sozialisten im  Verhaltnls  zur
Arbeiterklasse/Arbeiterbewegung.
(Diese Aufzihiung hat keinen An-
spruch auf Volisténdigkeit; die Reihen-
folge impliziert kelne Wertung der Be-
deutung der einzelnen Punkte).

Hamburg, 20.3.85



