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Karl Marx

Aber was hat er uns tiberiassen!
Welchen Mangel an Illusionen.
Welchen welrweiten Verlust .
An sicheren Werten. Welche verbreitete
Unfdhigkeit, sich zu unterwerfen!
Und wie ausgeschlossen, Iunt;;;lnesr

i em zu zweifeln.
1{: :’;Ztn‘srgrs g‘rfo!ge: nur Absch‘lagszahlungen
Der Geschichte. Dahin die Zert
Sich nicht hinzugeben an die Sache -
Und wie unmoglich, m'cht ans Ende zu I’ge n.
Und es nicht filr den Anfang zu halten!

(Volker Braun)

Erste Schrigte ;
Die Aufgabe, die wir uns stellten, war riesig: durch Erfol'sc_l_”unlg deivloriletgln
ander-Verschrinkiseins von Arbeiter- und Frauenp{iterdruckunil sfe”’i'
Wir Bausteine fiir eine Stirkung sozialistischer Politik erstelletlll.n ey
nistische Sozialistinnen kénnen wir nicht umst‘andslos‘un(‘ib‘ ESC }i‘ oL oo
nde Aufgabe eigener und allgemeiner Geschichte den » ngen »gleich-
Proletariat mitbegehen und diffus die Befreiungsanstrengu Aiﬁangsel oi-
Berechtigt« auf alle sozialen Bewegungen verteilen, noch als wissenschaft-
Des historischen Subjekts auftreten. So ging es uns fﬂamm'die eigene Ge-
lich an Politikkonzepten zu arbeiten, die uns erméglichten,
schichte pe t z1 machen. . ig-
Zu Anfaggingen wir auf den Pfaden schon ‘erarbe"teterbirfifiizglz:il
8a Haug hatte in ihrem Aufsatz »Minnergeschichte, F) rauelllb tverstiandnis
Sozialismug« (1981) erstes Licht in auch unser dutf_lld'sS .Se 'SZusémmeﬂ'
Beworfen, daB diese beiden Bewegungen »natiirlich einen
hangq, spates i den Zielen, haben. . in-
Aber (;)er aﬁt::g"salzz Zﬁsammenhang geht mit praktt?‘;her Tr$?x§;2-
€T, und es gibt keine Garantie, daf} die vie‘len_VerSC]medc‘-ne;1 menschliche
Mithungep sjch quasi im Selbstlauf alle auf eine allgcmﬁm sanordnung
Befreiung zubewegen. Als Aufforderung zu einer F orsc upgh n Fesseln,
45en wir: »Untersuchen wir, ob und wie die unterschiedliche eschmie-
aus denen gjch Arbeiter und Frauen befreien wollen, Z“Smx?e'ninder be-
€t sind ...« und »wie sich die beiden Unterdrﬂf:kungen au e?S 5 Unse.
Ziehen, wie die Herrschaftselemente zusammenwkef‘« (ebQ-, haﬁ;ssiche-
hahme, daf} Frauenunterdriickung als allgemeine HcITSC die éinge—
Ting auftritt, lie uns von Geschlechterverhditnissen ausgehen,
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6 Vorwoi

woben sind in die Produktionsverhiltnisse und sic mitbestimmen, Da
Feld fanden wir nicht vollstdndig unbearbeitet vor. Vorarbeiten z.B. ga
es im Bereich von Kultur und Arbeit. Ist das, was als qualifizierte Arbe
gilt, kulturell/ménnlich bestimmt und damit festgelegt, dafi Fraucnarbe
unqualifiziert ist, wie Games und Pringle aus Australien untersuchte
(1983)? Blockiert die minnliche Kultur der Arbeiterschaft u.U. die offer
sive Aneignung der neuen Technologien und damit auch gewerkschaftl
che Politik (vgl. Haug, F., 1982 und Karl/Ohm 1982)? Wir wollten G
schlechterverhiltnisse in der Arbeit untersuchen und im Zusammenhan
zu Kultur und Staat, um das vielfdltige Geflecht, das die Einzelnen an iht
Plitze bannt, zu begreifen und eingreifende Gegenstrategien ersinnen.

Unbedingt wollten wir auch iiber die Bewegungen selber arbeiten, in
besondere tiber die Frauenbewegung. Mit dem Slogan, daf} das Perstn]
che politisch sei, brachen die Frauen mit traditionellen Politikvorstellur
gen und -praxen, indem sie zum cinen die Lebensweise, das Private un
die Personen selbst zum Politikum erklidrten, zum anderen gegen dsz
Stellvertreterprinzip, auf das »Selbermachen« setzten. Die groflie Meng
der dezentralen Widerstandspunkie bewegt — vor allem kulturell — vi
les; was aussteht ist die Untersuchung der Wirkungsweisen dieser Wide
stande.

Mit diesen Thesen und ersten Vermutungen ausgestattet lautete unse
allgemeine Fragestellung: Was ist sozialistische Frauenbefreiungspoliti
heute? Wie veridndert sich das Politik- oder Kampffeld durch die Polit
der nichtsozialistischen Teile der Frauenbewegung in ihren Widerstand
punkten und Protestformen? Und unser allgemeines Ziel sollte sein: d
Erarbeitung einer sozialistischen Frauenpolitik, die die Existenz ander
Widerstandsbewegungen als Stiirke begriifit und nicht als Schwiche b
kampft. Eine sozialistische Politik, die den Namen wissenschaftlich ve
dient, weil die Analyse des Kraftfeldes jewcils Ausgang der konkreten Py
litik ist und nicht nur allgemeine immer giiltige Ableitungen.

Wir griindeten Arbeitsgruppen zu den einzelnen Forschungsfeldern -
anfanglich waren es neun — und ein Plenum, das den Diskussionszusan
menhang und wechselseitiges Lernen organisieren sollte. Die unterschie
lichen Arbeitsweisen der Gruppen verschoben die Schwerpunkte des Ba
des, ohne daf} wir dieses bewuf3t geplant hitten. Dadurch, dafl die Gry
pen zu Produktivkriften und Geschlechterverhaltnissen, Arbeit und Ui
ternehmerstrategien und Arbeitertochtern keine Abschlullergebnisse vo
legen konnten, dominierten Kultur- und Ideologiefragen diesen Ban
Das bedeutet allerdings nicht, dafl wir damit den Produktionsverhaltni
sen nicht Rechnung triigen. Durch kulturelle, ideologische Formen hi
durch vermittelt sich das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit. Wert
Normen, Handlungsregulative strukturieren Erfahrungen, ermogliche
dal Widerspriiche lebbar gemacht werden, bieten Sinnkonstruktione
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Karl Marx

. »
Aber was hat er uns dber‘laszzn
Welchen Mangel an ]Ilu.lszo’ .
Welchen weltweiten Verius —
An sicheren Werten. Welche 1}6”’
Unfihigkeit, sich Zu unter:/fgr,w.w
Und wie ausgeschlosse{r, u o
Nicht an allern zu zweifeln. ! —
./j:’;;: ere Erfolge: nur Abschlag.

Uns

Der Geschichte. Dahin di; iiega e
e hiﬂzuge}bleﬂmt;!;” ans Ende zu gehn:
Und wie unmoglich,

ten!
Und es nicht fir den Anfang zu hal
(Volker Braun)

Erste Sehritte hung des Inein-
_ orschung
Die Aufgabe, die wir uns stellten, war niesig: durcel:frftferdrmkung wollteg
3Nder-Verschirinktseins von Arbeiter- und Fra; litik erstellen. Als fer
ir Bausteine fiir eine Stirkung sozialistischer Podslo‘s und ohne Zerrels
nistische Sozialistinnen kénnen wir nicht umhtja;te den »Abschied V-OtT
wnde Aufgabe eigener und allgemeiner Gese sanstrengungen »gleict
roletari‘ét« mitbegehen und diffus die Befreuillng noch als Anhangsel ?tl:—
bemcmigt« auf alle sozialen Bewegungen .Vertzs ?I;s darum, ‘f"iss_enschée:
1es historischen Subjekts auftreten. So ging rmoglichten, die eigene
ich an Politikkonzepten zu arbeiten, die uns €
Sehichte bewnyft zu machen, erar
2 Anfang gingen wir auf den Pfaden S;t;g?chte,
82 Haug hatte in ihrem Aufsatz »Ménnerg or dun
Ozialismusc (1981) erstes Licht in auch mjnaturlich ginen
Seworfen, daB diese beiden Beweglll;lgen
A0, spitestens bej den Zielen, haben. it pra B
ungs
T der abstrakte Zusammeng;ggdlielxge?;l gerSChiede.nen B:ﬁ:zlhlicie
®T, und'es gibt keine Garantie, . e allgemeine M
m“hunger%] sich quasi im Selbstlauf alle auf eeilﬁéer Fgrschungsanofd{‘sﬂlg
efrejung zubewegen. Als Aufforderung Zu. nterschiedlichen Fessc] ’
lasen vy, »Untersuchen wir, ob und vie die uMen Zusmnmengesch"};:_
us denep, gich Arbeiter und Frauen befreien ;Vr?lckn;ngen a“feinandg se-
det sind ..« ung »wie sich die beiden Unter wirken« (ebd., 658)- -nhe-
Zichen, wie die Herrschaftselemente zusammern eine Herrschaftssiche
® Annzhme, daf Frauenunterdriickung als ang:;gr:n ausgehen, die einge-
fung allftritt: lieB uns von Geschlechterverhdltn ]

beiteter Frag:zn. anci
Frauenbefrenng un.s
kles Selbstverstindni

Zusamimnern-

ktischer Trennung ein-

SONDERBAND AS 110 ©

ARGUMENT-




6

Vorwort

woben sind in die P i
! roduktionsverhlin; i
Feld fanden wir n; sverhéltnisse und sie mitbesti
es im Bereic W“I:);“;;ljlvollsmndlg unbearbeitet vor, Vorarbililtr:r{n: [;3 E:;
11114{; un.d Arbeit. st das, was als qualiﬁziertc. A;rbeiw‘.
unqualifiziert ist, wie GE:Mt und damit festgelegt, da Frauenarbeit
(1983)? Blockiert die miny les und Pringle aus Australien untersuchten
i g der nr:u nnl;f:he Kultm der Arbeiterschaft u.U. die offen-
che Politik (vgl. Han '-;n echnologien und damit auch gewerkschaftli-
: & raug, F., 1982 und Karl/Ohm 1982)7 Wir wollten Ge-

gen und -praxen, indem si

; e zum ej : :
die Personen se ™ emnen die Lebensweise i
bst zum , Private un

Stellvertreterprinz; Politikum erkldrten, zu ‘

der dezcnt:arlpegn\%[-)é auf das »Selbermachenc setntandif:ren %eggll da:

les; was aussteht islt z;standspunkte bewegt — vor auém iku]gtro ﬁ e:ige-_
¢ Untersuchung der Wirkungsweisen djlgzzr ‘:’k—'ider—

e 2 e .
Das bedeutet éllerﬁggegeg Kultur- und Ideologiesti};lﬁe‘rgf:bmsse vodr-
Son micht R@h”‘mg trﬁgefl ti)?]?BhWir damit dep Produktiorlaz‘fril:hagl?r?is:
: héilucxi kulturelle, ideologische Formen hin-

1is vor{ Kapital ung Lohnarbeit. Werte,

Vorwort 7
Knapp formuliert heiBt das: die Menschen werden auch ideologisch mit
dem System verwoben, in es eingebaut. Damit sich durch die Kulturen
hindurch nicht blind, quasi hinter unserem Riicken und nicht bewulit ge-
macht, die alten Herrschaftsverhéltnisse in modernen Gewandern wieder-
herstellen, braucht es Forschungen, die die Wirkungsweisen des Ideologi-
Schen erarbeiten, die sich die Vergesellschaftungsfrage unter allen Aspek-
ten zurechtlegen, um so Moglichkeiten fur wirksame anti-ideologische Po-
litiken bereitzustellen. Wie sehr die Geschlechterverhéltnisse ideologisch-
kulturell mitgeformt werden, mit Effekten, die die Produktionssphére be-
rithren und zugleich in Dienst genommen werden konnen, versuchen wir
In einigen Beitréigen herauszuarbeiten. Unser Lernprozef ist wesentlich
von der Erarbeitung neuer Fragen gekennzeichnet — der Forschungspro-
zel} ist unabgeschlossen.

In dem Beitrag »Geschlechterverhltnisse, in de
ternationalen theoretischen Arbeiten zu Marxismus-Feminismus unter der
Ff agestellung zusammenfiigen wollten, welche Leerstellen es bezogen auf
die Frauenfrage marxistisch unbedingt zu filllen gilt, verschob sich das
Thema wihrend seiner Bearbeitung immer mehr ins Politische.

Im Marxismus verbinden sich die unterschiedlichen internationalen
Frauengruppen in theoretischer Diskussion um politische Fragen; eme
praktische Verbindung, ein Zusammenschlul3 iber Lindergrenzen hinweg
Wdre wichtig. Eine internationale Frauenorganisation aller sozia]isgischen
Feministinnen und feministischen Sozialistinnen scheint uns ein nicht zu
fernes Ziel und eine wissenschaftliche und politische Notwendigkeit.

An einzelnen Punkten arbeiteten wir heraus, wie Frauenunterdriickung

in Befreiungsaktivititen eingelassen ist: im Familienentwurf der Arbeiter-

bewegung z.B., der gegen die Unternehmer erkampft wurde zum Schutz
der Frauen und zur Entwicklung schon nicht-kapitalistischer, solidarischer
Beziehungen und im Effekt sich gegen die gkonomische aber auck.l_ kultu-
relle Unabhingigkeit der Frauen richtete (»Die Familie als Brutstitte der
Revo\l'ution«). Die Flexibilitat der Familienweise in der konstanten l_ﬁase-
lung der Privatform braucht unbedingt weitere Untersuchungen. Die Fa-
Milie mit ihren verschiedenen Versorgungs- und >)Freizeit<<-Aufgaben (-
auch den Beitrag »Durch ihre Hinde gehen Millionen«), die gerade im
Augenblick von rechts re-formuliert werden, ist ein wichtiger Baustein bel
der Produktion des »Wertewandels«; s findet eine Privatisierung des Ge-
sellschaftlichen statt, die durch die umkampften handlungsﬂeitem.ien Wer-
t hindurch veranderte Sinnstufungen besonders fiir Frauen anbietet und
die das Private, Isolierte, auf sich selbst Gerichtete als das Eigentliche ge-

gen das Gesellschaftliche neu mobilisiert. Im selben'Feld liegt auch dlnxclt
Untersuchung itber das Bild des Revolutionstragers in der Literatur.
Menschliche, son-

(Sjeiner (harten) Minnlichkeit schillert es keineswegs ins liche, s
'ern negiert implizit Frauen als mogliche Kampferinnen. Weitergenen
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Senstruktur gehen hier —
hegemoniale Politikkon
Wenn sich Bilder und §
ben entfernen kénnen,

bis in die Jetztzeit —
Zepte und vielst
ymbole so sehr VO
indem sje historisc

Hand in Hand auch gegen
mmige historische Subjekte.
n konkreten politischen Aufga-
h »iiberlappen«, mifite anhand
Bilder in allen sozialen Bewegungen
1, damit wir die Kimpfe den Bildern
Bilder festgehalten werden von yalten

» Sondern immer schon menschlich — aufrech-

» die Geschichte der Frauenbeci
die Kimpfe der Frauen nicht von Unter- un

t werden. Um einen freieren Blick auf die Ge-
len wir mit dem radikalen Zweifel zu begin-
nen: wir wollten die Sicherheit, dap es eine eindeutig »proletarische« und
eine eindeutig »biirgerliche« Frauenbewegmg gegeben habe, erschiittern.
ungen iiber Frauenfragen liefen uns erheb-

unter den Rastern biirgerlich und proletansc_h
nkampf als Gradmesser fiir die

nsere bisherigen Untersuch
lich daran zweifeln, daB gje

angemessen aufgehoben waren. Der Klasse

ug, Frigga, 1981; Mannergeschlcht X
129, Berlin/w

dies,, 1982; Frauenfrage und Gewerkschaflspoliﬁk -
135, Berlin/w,

Karl, Helga, ung Christoph Ohm,
‘Das Argunien; 135, Berlin/w,

" und Qualifikagign (PAQ), 1983. Zemiﬂproben. Automation im Arbei-
gument-Sonderband 79, Berlin/ W.

Das Beispie| Setzen. In: Das Argument

1982: Textautomatign: Ménnersache? Frauensache? In:
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Frigga Haug und Kornelia Hauser

e chlechterverhilinis Marxismus-Feminismus
Zur internationalen Diskussion um

Zum Vorhaben

) ie mit ihrer eigenen Be-
ind dicjemg{:ﬂ, dle I’Fllt Gruppen, errei-
Die Arbeiter, so d acht; ?A&r:r’lsil}?h@it, also aller uPrzg:iﬁeiigS:e Frauen-
freiung die Befreiung de he Aufgabe. Insofern wa um Gleichberechti-
chen. Das ist ihre hlStqnscAnachroniSmus 0‘,’[“ jabg;ganisaticmeﬂ der Ar-
bEfrei”“ngewegung e'u;lcuch revolutiondr. Fiir die seit Ende der sechziger
o ringend, nicht w“d‘ neue Frauenbewegung das man ignorieren
beiterschaft war daher die zundchst ein Moment, ihrer Existenz eine
Jahre dieses Jahrhllndemd r Stirke und Zeltd?ugrdie Frauenbeweguflg
konnte, und bei wachsen ar: Umgekehrt B den Asbeiterorganisatio-
Kraft, die cinzuverl elbeﬁ YFr'emdheit gegentiber lsngagements einging —
selber teils in ignorierent eGroBtcil sozialistischen +ab und mit wenig zeit-
nen, teils — weil Zt: sie g;gs in internationalem Mafis
in wachsendem Zorn;

nstlich
- de nbewegung ermstis
. hte njemaﬂd mn der Frgl;; einzuve rleiben, ]e'
licher Differenz. Wohl dac soweit vorhanden, hr revolutio-
daran, ihr die Arbeiterbewegung, en Frauen m

. bewegt beiterorga-
1 die Stimmen, die den . senen Ar
doch mehrten sich o, als se die n e Tt 15 1 ahren neve”
Nére Kraft zugesta"fenéringen vermgichten. T nen um eine gememsizﬁlllt
Tusationen noch au ﬁenncn tiberall Dlsk“ssmd in diesem Kontext s ';d
pracnbevegung ent nerhalb der Bewegung l']snvon Frauenbewegung t
politische S“ateg’d?' Ilgrage nach dem Vefhi;{tm inismus. d den
sich auch erneut die F : und Femi iegenden Ban
SINUS " egen o
Arbeiterbewegung, nach,:gafv’gllten wir fir den ,r ?)rrl:)tikollie'e“ und ar
. . : (g} " T 10/ W
Vor diesem Hméeﬁfepubnkamsche“ Dnskussutigen dund anr_egenfégm
Sta}nd.unserer b_ul_l‘ % Studium nicht blof} erm nen Beitrag hinzuft en
weil dies nach emigem alen Stand in einem elgaug F., 1981), arbeite K
. ot y Lo =
oo uch den micht schon bekannt waren (Vgl'aus USA, England, Frat ™
Soweit sie uns nlcht'iigr in die neuesten TCXI?en Holland ein. Und :?n ge-
Wir uns mit Fem_lerelI dien, Australien, Belgi he Erlebnis, das nur ol
Pty Eoslauen. glaubliche und fast utopisehe 1 e dicse Diskuss-
e n itteln . N 11
hatten wir dieses u der Befreiung vermitte ch teilweise gegene (trotz
Mmeinsames Projekt de — wie sehr sie au t, verstandlich i
nen, Streite, Uberlegungen uns unmittelbar vertral;siem miteinander g¢
gerichtet waren — lwar:;ich, als hatten wir Crzttegrn fort, uns gemeﬁ:
Prachmiihen) und aSilelr)er Tausende von Kilom zeigte uns aber auc in-
Sprochen, und setzten den. Dieses Erlebnis tionalen und einen
Zu bemithen, Wege Zl_llnf;lniche.s Vorhaben, cinen na
gleich, daB unger urprungl

1o
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Frigga Haug und Kornelia Hauser

ternationalen Aufsatz zy schreiber,
darum gehen, unsere nationale Dit
Atem zu beleben. Wie in den einze
dergrenzen hinweg diskutiert wurd
in die Diskussion zu mischen,

borniert war. Es konnte nicht mehr
rre durch den grofien internationalen
Inen Lindern und teilweise fiber 14n-
e, forderte uns unmittelbar heraus, uns
Zu verinderten Problemstellungen und neu-
izutragen. So verschmolzen nicht nur die zwei
ie vorgenommene Durchfithrung muBten wir
en wir, uns rein als Botschafterinnen zu begrel-
von dem, was international geschah. Aber die
¢ Weise ihrer Behandlung ergriffen uns unmit-

Aufsitze in einen, auch d
verdndern. Zungchst dacht,
fen, nur Kunde zy geben
Diskussionspunkte und di
telbar, forderten unsere

lungnahme einschleichen — umgekehrt wollen wir jetzt explizit machen,

wie Wir uns in der internationalen Diskussion — selber so ein Stiick Inter-

- nationalismug — begreifen. Wir werden die einzeinen Beitriage und Dis-
kussionen in eine andere Anor

verGffentlichen, Neues Ziel des
sondern der Versuch, neue Vors
freiung zu formulieren,

Erster Teil; Die wichtigen Debatten
Das Personliche ist politisch —
Der Slogan »Das Persnliche ig

ARGUMENT—SONDERBAND AS 110 ®
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Geschlechterverhiiltnisse

alten
tréchtigen Objektivierung in der Kuﬁtu.r: Frauen br?pcg;lmu:; ::}klei—
kulturelle Erzeugnisse, die sie jung, fragq, Sexpeu ve; gfu kg drittens in
der, Kosmetik usw.). SchlieBlich ﬁn@et sich die Un_ter Slitischon und wirt
einer fast durchgingigen Abwesenheit von Erauen};n ’ istinnen nahmen
schaftlichen Fithrungsgremien. Amenk.amsche ]em;m rschiebung« vor:
Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre eine ».P rqb e ischen gesell-
Wenn die Frau’enumerdriickung nicht wesentlich im (:ﬁgogzn;uf dem Feld
schaftlichen Bereich ihren Hauptkampfplatz hat, T‘ wihren empirischen
des Privaten gesucht werden. So fand die neue L(;fru axfs' also der Gewohn-
Ursprung in der als ‘Selbsterfahrung’ b.ekaJ.thﬂ ) eue.n Linken’ entstan-
heit, die unter den Madchen der amerikanischen 3 r die Schwierigkeiten
den,ist und sich schnell verbreitet hat, untere'u;{au;' eren« (Ravaioli, 1977,
in den Beziehungen mit den Genossen zu dis udler zu einem Politikum
59). Die Einsicht, daB das Verhalten Nine vorhanden ist, wa praktisch
wird, wenn eine Uber- und Unterordnung vor 'anallen Lebensbereichen
univérsell bedeutsam: Die Geschlechter treﬂ;eg lnPfoblem hin, daf} in die
Wetannder. Einige FemhzliSﬁnn'ens\i?sSg?eagefr;imgsbewégungen konﬁg
Wei Form, wie und worin X .. einmenschli-
tuiierseenl,nll-;ierrschaftselcmeme ﬁingeg?‘;lt(:i‘;‘:; S‘;thiz ﬁ‘g:lgm Ausleuch-
] in’Frage stellen. . . . ‘ Frauenk,
SSI:gB;;eilrlgfiigtégung %n »Denker« und })Flug};‘!?;;r Sgﬁi;g?ch fung an
inzip, as A itisch ist,
ﬁ:shgsnllllrrllgtf;g:rf gg}?a?ndeln auf dler.mdmdueﬂen Eb:ﬁzaﬁzllrlltlsdie oy
gibt es wenig Hoffnung, cine sozialistische B'er',efl:lel:lg sozialen Gruppie-
auseinanderstrebenden und oftmals annagomsklufnenzfdmnige Diskussio-
e -: umfafit.« (Ehrenreich 19771;;];?“1(( i(;lnsozialistischer Perspektive,
Tien, entziffert als Verhinderung von
chwa.c hte auch dgijogl;f s;:rlflaml;ilg%ff »Rassismus« gebildeIEL l;l—eiﬂéiﬁ ::1:
ein iﬁi?;zlles S:ald alle Frauen betreffendes P h?gﬁlez}:ce}ikrinnem (vel.
wert in den Aktionen von Feministi'nncﬂ lﬁgnnr““d Frau, unter diesem
auch Millet 1971). Die Beziehung zwischen beutungs- und antagonisti-
pekt betrachtet, wurde als »Herrschafts-Aust 1982). Die Frau als »Ob-
Sches Verhaltnis« aufgedeckt (s.0. und Paramio war Anlaﬁ, iiber Waren-
jekt ménnlich sexueller Begierde« zu erkennen, sexuelle Praxen, Homo-
asthetik, Vermarktung des weiblichen I‘(brpers, eln. um die umfassen-
und Heterosexualitit empirisches Material zu smgseiﬁ aus allen Macht-
de Unterdruckung der Frauen, ihr AusgescmA%SfS:ng der siebziger Jahre
Sphéren zu belegen. Die Frauenbewegung nd Austragungsorte fiir
Stand vor dem Problem, daj sie neue Forme nlglasseﬁkémpfe fanden in
die Geschlechterksimpfe schaffen mufte. DleOr anisationen, Verbéinden
den Fabriken und im Staat statt, mit eigenen Org;

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©
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, Frigga Haug und Kornelia Hauser
und entsprechenden Lobb
\onegu?g, die auch herks
nnte — ihr Proble
haltnsse e }?rl;;rgn\:v:a; ganz offensichtlich in die kapitalistischen Ver-
Menschen die Menscher thre Arf"ul_ bewegte auch die WeiBen; daft sic als
rle B o M nrechte filr sich beanspruchen, konnten auch libe-
n. Die Frapen hingegen — die ha';xﬁg aus den Mittel

s di . _
ys; die Schwarzen formierten sich zu einer Be-

den Kindern blieb ;
en, bild : b 1
ab, war Teil jhres St Cete sich fiir die (Ehe-)Manner als Errungenschaf

bracht werden?
Die ausfiihrij
che phy
der strukture]), Phanomenologische, gy .
aufklirerisch E:duni Persdnlichen Unte;dfsfc analytische Beschreibung
lich Opfer-Diskyyrs. 08 die Frauen zusarmon o e sen der Frauen war
iskurs. Kapital, Minner St en, war zugleich aber wesent-

waren irnme

Patﬁa:chaﬁs;hl;?g{%fer der Verhaltni?sl:t%]z“,ga“eﬂ_ als Titer, Frauen

Zifferungen Weiblichli:,lf lﬁ;e 1. Die bis ins I_]r;endli;:ﬂ nmfchcrll Gewalt, der

litikmachen unabdingy idens ermglichten g ¢ weiterfithrbaren Ent-

zelung und gj Ingbare Vorausset en Frauen zwei fiir das Po-

Lebe ! die Verallgemeinen Zungen: den :
eoensweisen. Mit erung d

er ¢
SChWEStem, Freundi '8enen Praxen und individuellen

ARGU
MENT-SONDERBAND AS 110 ©

mmliche Politikformen in Anspruch nehmen

Geschlechterverhdltnisse 13

{iber mogliche Austragungsorte fir die Geschle;hter!(ﬁmpfc nachgfadacht
werden, die den engen Rahmen einer Ehe, Familie, emer Liebesbeziehung

sprengten. Radikale Forderungen, massenweise die Familie zu verlassen

und mit Frauen zu leben und zu arbeiten, waren allerdings fiir viele unaus-

i i e stiitzende Struktur der Fa-
haltbar; schlechtes Gewissen, Zuneigung, die stiitzende S
milie, Handlungsunfahigkeiten in fast allen gesellsch?fthchen Aufgaben
hielten sie im Alten. Anfang der g0er Jahre verschob sich der Slogan »das

Persénliche ist politisch« in die frauenspezifisch verstandene Frage »Wie

reproduzieren wir mit unserem personlichen Alltag die politischen Ver-

haltnisse?«
In Frankreich wurde die Diskussion unter dem Schlagwort der »Kom-

nlizenschaft« gefithrt (vgl. Marxisme/Féminisme 1981) und als (;Nega;\n]t;
wortung fur die bestehende Unterdriickung (ebd., Prost). In der

dauert die Debatte unter dem Stichwort »Frauen: Opfer oder Tater« noch

i ] is, daf} die
, 1983b). Die Marxsche Erkenntrs, dab ¢
an (vel. Favg 1005 e Iber produzieren, wurde, als sie fiir die

Menschen ihre Verhdltnisse $€ : -
Frauen explizit gemacht wurde, vielleicht desha‘:lb al§ 50 ?XPIOSW empfun
den. weil sie in der Arbeiterbeweguns bisher nicht 1pd1v1due1] .}iel:stanQen
wurde. nicht als Herausforderung an eine m‘ams“s‘:he Per;onhchllichts;;
1heo‘rié Das Selbermachen der Verhiltnisse bwemhal'tet revolutionspolitisc
. . shigkel Selbstregierung.
auch die Aneignung der Fahigkeiten Zur T
In d'leer Arl?zgi::arbgwegung ist das Selbermachen der Verl?altmsse in ts:su
nen fortschrittlichen Moglichkeiten quam »delegert« an éhc g;%?:ll:?cliz;
nen. Sie stellen die »Verdichtung« der Fahigkeiten dar; ;s Vorhiiltnisse
Frauen, nun in »Verantwortuns« und (’;A“(Sjpru‘:::(;;nl?mislgscgen Stand-
o randernd vo
cingreifen zu wollen — vad ¥ ationen der Arbeiterbewegung,

— icht nur auf Organis . ) 2
punkt aus —, mate & isierten Frauen provozierend wirken. Die

sondern auch auf die links OTGAMSIEAEE o - 4 so war
diese Forderung des masseniahet ' 20T Kollision mit bisher-

. . ine objektive
chen — d.. allgemeinen - BT o gl.Jexemplarisch die Kritik von

gen politiktheoretischen {berlegungen (. o spannungsfeld surde 0

i i
Rudolf und van Haren 1982). Und i;:n:i”:rung und Gesellschaftsverﬁnde-

sichtbar, das Verhiltnis von Selbstve e (sverdnee
rung. Meint S:Ibstverﬁnderung auch Geseﬂschaftsverandengﬁt.sflzjh;;i :Zs
wannen die Fragen um ideologische Vergesellschaftung, S o
Denken, Primat des Politischen und kulturelle Revolution

1 snli schlich die Herrschaftsstrukturen
tung (s.u.). Wenn das Personliche tatsichli e e ltat von Ver-

tragt, Kitt ist in Sozialbeziehungen; Ausg*“.‘gsﬁp - und Jetzt (Immanenz)
inderungen, braucht es die Verdndering i %8 Lo oy aftsformation
statt nur in spiter Zukunft wfiir« eine andere twas wie die »perma-
(Transzendenz) (Pasquinel 1982). Jetzt g2 61?’ Soi Auf der Suche da-
nente Revolution im Personlichen« herzustellen.

ARGUMENT—SONDERBAND AS110©
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14 Frigga Haug und Kornelia Hauser
nach, in welcher Form djeg

geschehen kdnnte, befinden sich die Frauenbe-
wegungen heute.

Die Frauenfrage

die Hilfte von dem, was Sje
vor fiinf Jahren absetzte — jetzt etwa eine Auflage von 20000), sind filr

Frankreich Utopie. Die allerdings »nur theoretischen« Zeitschrifte{l ‘(El{es
voient rouge, g revue d’enface; Nouvelles questions féministes) d1§kuue
ren teilweise iiber Einstellung der Produktion und haben nach eigenen

lare nicht iiberschreiten. Insbesondere

¢ hangt entscheiden
stdndnis dessen, was eigentlich die Frauenfrage ist. Was ist allen Frauen
gemein, daf} eg Ausgangspunkt fiir eine i
sein kann? Sind Frauen alle Schwestern? Si
alle Frauen Hausfrauen? 1st die Haus

Ausbeutung? Sind Frauen eher als' Ehefrayen
driickt, oder wirg thre Arbeits

kraft von M
Das »mehr« und »hauptsiichlich driickt

ARGUMENT-SOM]DERBA,ND AS 110 ©

oder als Miitter umerr;
nern und Kapital angeeignet’
die Verlegenheit aus — alle ge-

,
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Geschlechterverhilinisse nd praktische
haben eine eigene Uberzeugungs!qsf;ulé dliepeine oder
mannten Momcnte_. igende Zeugen. Beim Versuch, sic iter und weiter
Erfahrusng als b:;ﬁ::g verwirrt sich unser f\/’crstf'i:lwi1 ;r-l vlz;:bel des Unbe-
andere Seite zu - te Frauenfrage i ine Frauen-
e rer, e, ar ke Fruen
priffnen. Fast sl o e e e e v
rage giot — nichts : en. Aber ware dann ni er Formulie-
o ?Klﬁa}j;ngzsg:\igrzlﬁxzz‘;m scheint %bZ: S:ﬁ;edlﬁi:r‘irv ?1;1 Artikulation
ren: . ie ebenso bew: " Momente als
rung einer politischen Sura e O e bisher aufgezahiten sirkend sein
der Gemeinsamkeit der Frauen. istieren, konnte es nur Starlf;;lzusam:
gelebte Frauenunuf;rdrﬂcklmg ex:ien einzelnen Punkt'eﬂ Matert cten Of-
mont ﬁberaﬂdj?r(?:;ct:;gizﬁlz:fi:rzgrauenume;?rﬁzkl:i‘ng g’eﬁﬁdﬁ;wﬁm—
mentrugen, ‘ ! ; Probieme, _
fentlich machten. Eine Hleratfggfnd;; nur gestort, _h@tteryt %l::rrcgc;&fguieg
menhang, ez’ne.An?rdm;nfi cht so wichtig die Vlelfaltlg*g;"é rendenziell alle
wertung von wichtg m;.tarke die so gewonnen wurd]?’B unsere Kenntnis
zerstdren miissen. Dlekt n eir’lzuschdlieﬂen erlaubte, liel icht aber zugleich
Fm“e“, an allen Pund;?mckurng ungeheuer wat-‘._hSﬁI}: nmsci Der Versuch,
uber die Fra"lenum‘ev‘:/'ssen wie dagegen Zu k?fnp ; rm}t vorhandenen
anser Strateg‘SCh‘es f1 1’11icren, mub sich so nicht nu d gegebenenfalls
Jetat cine Strategie zu mer tierend auseinandersetzen un ine eingreifende
Politikmodellen expeflmeg auch mit dem Problem, daf ; amkeit fir ge.
heue entwickeln; er kamfpa ¢, die Suche nach der G-eme;*rauen und Frau-
Anordnung der Frauenfr %;nsté'mden cinige oder vicle Frauentagung des
meinsames Handeln unte;iert So muf} z.B. die auf d e(rjer Bundesrepublik
engruppen ausgreglzp qurstuc'iicn und Fonrschung?“ mb iterorganisationen
Instituts fiir Ma;x.l.slf:haeupt in den westdeutschen Arbe
(Ende 1982) und ii

. it seinem Pro-
ik dafb das Kapital mit seine
vertretene Auffassung zur Frauenpolitik, aas

; {, die nicht lohn-
- antwoﬂhCh sel, o
fithunger fiir die Frauenunterdriickung verHeira.t mit einem Lohnarbeiter

. i , die nur durch A3 nicht unmittel-
arbeitenden oder dlé Ij;f;??er den, als von Umerdmt(;l;;?ugckung auf dem
b et Klasse‘ ge?nden. Besteht die Frauenunt det das Interesse der
bar BEtIOff?e gﬁﬁsarbeit, der unbezahlten, ;C?lwézr Bewegung ausma-
gl_mdagem P eLen die gerade einen gr ?Bel;l i&ﬁttel‘ oder als Ehefrauen
hlcm-s‘ a:jlsFra en schlieBlich ausschlieBlich p S[ auf die Halfte derjenigen,
chen, Sin rau ) tlich fas . ittelbar be-
. ; eguUNg vermu . ht unmitte]
gpter_‘d}rluskt, g:‘.ﬁgr{il:gi;‘;;fu verzichten, weil si¢ SO nict
e sich dazu , ’ ‘ L liti-
. so nicht nur po
tmlgt::] Vstlrlrrlsftch politisches Subjekt zu weéf::r{ :vilr'l:l?sgt allen Disziplinen a}-
! ick, zugleich m 7 der Frauenfragen in
sche Phantasie und Geschick, zu d das Ensemble der o en
. nfassen und ¢ : ordnung bringen.
e e polisch tagfhige AT
eine wissensc

©
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16 Frigga Haug und Kornelia Hauser
Der Wunsch, te
blem, gemessen
Kopfen, er wird
Zu stellen.

ndenziel| alje Frauen z
an unseren in einfache
uns zugleich zwingen,

U gewinnen, kompliziert das Pl‘on’
N Freund-Feind-Bildern geschult?
uns diesem komplizierten Problem

schaftlich in befreiender Absicht

Zu forschen, in sozialistischer Perspekti-
V€, 50 kann mit dem Attribut

marxistisch nicht eine Teilerkenntnis, e-m.e
» €ine Teilanalyse gemeint sein, Insofern kann es keine fem}’“‘e
stische Erginzung oder Zuspitzung geber, — im Gegenteil. Gerade dies

itzlichen Frauenstandpunkl scheint entweder

*Materialistische Fe

che Analyse nicht verzichten wollen, aber der Auf-
fiir die Frauenfrage gar nichts gebracht, In der
» die den maAnnlichen Standpunkt

4, 4881f.). Umgekehrt wird im Ak-
marxistischen Organisation, die am
nistischen Partej der Bundesrepublik Deutschland

17

Geschlechterverhdltnisse d behandelt. Zugleich gibt
. Un L ; it

eichend aufgehoben ) osition, die mi

Frauenfrage schon a};si:t preis wie die oben angefithrte ‘fhung der beiden
er den MamsnLlisazlzufangen weil3. In der Zu?menff:'ogr m: Marxi-
Man‘cfx;nchts m‘gtisch 'uhrd feministisch dufert SIChdelfrilir diesen Zweck der
Bf:gn ) maalrm Frauenfrage bearbeitet Werd'ttnr"mk itisch genutzt. Er hat
lsltls;:(h SOHIQ ; Marxismus umgebaut, che“gCT]’l.. ne]«'ﬁjr die Frauenfra-

erkdmmliche : d »Schliiss ¢ -

, . ; dlage« un , jeferung
o Ee; erltts :g:fe?\al?f<(\;«r::lg;u?/on gihm lernen, um eben diese L ’
g¢ geliefert, g beitet
nachzuholen, bewegung ist, soweit dort mamslz;i‘i:?hgifgosla-

‘ eweg » creich,

K, it M o . A o, o
W}’rd’ de; };l:l;ieﬁr;(ommt der VOI'SChIa:gw F‘Ock;;mkﬁpte, in denen Marx
:tn;c?iegn die Philosophisch-skonomischen eschlechtsspezifischen Ar-
das Geschlechterverhaltnis und die Frage der g in Kopf- und Handarbeit
b:iistGe‘ielsﬁngeierbahd mit der Teilung derdArlljiic;al;; Entwicklungen df:r Vel(;

' : Stadt und Land. Die schrdnktsein un
unhc; der Tr?r'mﬁﬁﬁngﬁ zu verfolgen, ithr Inemar::ii:;;rlag an Anthropo-
;irewenﬁgels;;ige Bedingtheit ist ein I:Tf)rschungisemch 1984: M[an(is.me et
logi Wecdl Geschichte (vgl. dazu Ivecovit 1984’16'; vgl. unsere Rezension in
i O 981). Dunayevskaja (aus den USA, die Deutsche Ideologie
lgcmmsme : t )]':—lciheft 83) empﬁehnt'_mcht nur, n zu nehmen, in der

m e, unkt feministischer Uberlegunl;gﬁitmsse als Teil der Pro-
ﬁm Au:ﬁf?n g;pvorschlage die Geschlechtervng ilien- und Heiratsfor-

arx praktisc > . durch Famili T hno-

\ Altnisse in ihrer Vermitthung . ichen et
duknonsverhaltnlllis; Tolmh‘r;;ﬂ sor allem die v:rst1 ;gg‘;‘ ﬁgzléﬁlen Marx die
;ne{] Zl:l un;'?ri'u%ﬁch’er zu studieren (Krad‘?fvd dje’ thwendigkeit_ emer
lgglsc e :1) lZkultur‘ellfzn Revolution begrun_ E’ n Beziehungen, die fu.r
stgzrdl{ganeflnzNeirkonstmktion von geseuscha{;hcchiieﬁlich liest man im Be;i

: alich sei. Aus England schieBlCh e noch einm
e Travenfiage ugerltzﬁh:gxfell/iam (Barrett 1983) mf;:]enul.;jsung fiir die
Friliﬂ?f e’edzlaeu:iien AuBerungen von Marx (l; eernipfohlen; Marx’ Schrift
nﬁttelbarazgu den Frauen verhalten; Z“‘C_iem wuategje neu zu lesen. 'NlCht
Zur Judenfrage fiir eine Frauenbefreluﬁgszereudenke n des Mam;ml;ls,

o ern ein fruchtbar iten, so und ahn-
vs)r;:[Maglsm“‘S wfii;o:ﬂeﬁae;x die Frauenfrage b ?ﬁggtﬁgﬂng in Paris
hic , son S : - ni i :
lich dil:;(utit?tccn Frauen auf einer Ma.r)(lsrf’qsnfl‘ismgl}e einzige ’[‘}.1eorle ulrlltd
(1981). »Es scheint mir, als ob der Feminis kt aus beide zugleich frucht-
Praxis hat die vom marxistischen Standpunkt beicht

t] .
in éveni » 0). P in kritischer Absic

3.;3 §1nq.:< (Thevzrtlfmlfri 1 2122 Marxschen Schﬂi;tti‘;k’:nkl:é nnen; zugleich

1n 1n ensives . ung NNETINE beiten

. ) A r Frauenbewegung indig bearbei
v“’ir:(li:l\:v afeuoosh?hsnggtfe?rien unsere Geschichte selbstdndig

wir wohl unsel ?

®©
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Ugen, sondern gz, studieren, wie dic h;lzg_
schen prakiisch vorgehen und ihre Tétigkeiten ungd Praxen als Wirkli

i cin Programm, einep Vorschlag zur For-
schung. Marx selp, ierte

nﬁpfun,gspunkle fiir
untersuchte, wie die M i

res Lebens ip Widersprij In, die sie notwendig Isen miissen,
sei es durch revolution: i lir ef
bewuBtlog durch Cha, ‘

™ SO vorgesteliten Spanrm'ngsfeld
auf der anderen Sejte, bleiben alf
erdriickung die Lohnungleichheit

armee. Allein schon auf der Ebene
n Kla.ssenkarnpfes 1aBt sich hcrausarbciten, daf} die Frau-

enfrage vom bloflen Klasscnstamdpunkt aus nicht Wwiedergebbar ist. Son-

derregelungep, dort — ;i utz — sorgen dafiir, daB Frayen we-
niger gut ausbeutbar €0 uns von der direkten Klassenszene

Ind, und fijhy h
m den weniger.gradlinjg Strukturierten Staatsraum. Hier finden wir noc
eine grofle Anzah] g

chiltzender Re
Objekie traditioneller, Frauenpoli
Usw. Formulier man die Fraye

Lohnarbejt und Kapita] und steljt
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seschlechterverhiilinisse (i eine Stantsauf-
o ;  weiter zu beunruhigen, 5o ist :Eglrltﬂtufﬂ diskutierbar
ohne sich deswegen sen, die zumindest expliziert g den Handen der herr-
fassung fes{ggschneber?’im als blofes Instrument “11 int der Klassenwider-
pooin. Der Staat ersc'd‘i:ntisch mit ihr. Zugleich sche en. Unter solchen
schenden Klasse bzw. ! iche durchgingig zu besumnlljtik bzw. ihre the-
wpruch alle Lebens'bsr:ilerdings traditionetle Frauzn%esultat der Analyse
Voraussetzungfﬂ wir irkulir. Ausgangspunkt un terdriicke, und unter-
e e Begrtndung z das Kapital die Frauen un t. Marx so zu verste-
ist die Auffassung, dajﬁh in denen es dieses auch }t:_-reifen wir Marx als
hocht werden nur Bereic e’ht wie der Frauenfrage. Beg ehen und die For-
hen, tut ihm ebenso U“r(;,c axen der Menscherf} ?uszugso scheinen alle Fe-
Aufforderung: von den Pr ie ihr Leben organisieren, ditionelle sich auf
i 2u studieren, in denenhi begriffen zu hab"?n a!s tarﬂaen ihren Aktionen -
Mastinnen von Marx mceﬂitik. Sie gehen néimhc}} mmbp‘en, Korpergrup-
Macx berufende Frauegpr Frauen aus: Gesundhe}mgauf die herkommliche
von den Erfahrungen de en, praktische Angrlf € Sprache — dies alles
pen, Selbsterfahm“gsgﬁgge fiir eine mens‘chl.lch;r:sa gt nicht, da} es be-
midgord.r;&nigl; :ilgrrjiccﬁe Aktivitaten. 5;3 Xif;ef Aktivitdten noghhltﬂﬁ‘ig
Sind Eingri ich alle , nic
T€its genug sei. ZunéichstdZi\]”i%'; :;fandig in ihnen %‘ﬁ:ng iﬁe Menschen
Strukturen, denken, h? Studium der Formen, in vorfinden und in de-
'Slie. Es feit Vg : ?i?;) d?z sie Mederhersteﬂgtlit;ei‘:gﬁnen' Erfah
| uzieren, N .. i rianh-
;ernLS?: i?cﬁrgmwickeln, die ihre Kafm.pf,ec?]nforschen, Pfaxen uI}I{‘i men,
iBt marxistisch-feministis Vorschlagen zu hlie-
Von fia}.m heifit mjenmgen begreifen, um ZE gilt, die Liicke zu sc ol
rl}ngen in ;1hren Formi Formen hinausweisen. Es liiikfo rmen klafft: de
ol ber die fessclnden -Oh egeniiberstehenden P y halischer Str"uktur?n
Ben, die zwischen de;ljj::‘;“e% kapitalistischwat&a;cder Politik im urLEﬁ'
E;golrl'sn(r:z:l %gffe‘l/(igr(lgie Betroffenhcll; ;;ﬁ“%}gg]) Ziel muf} Se'l:;llgfll:‘:mei_
;:111];; ; S;ﬁi?ﬁiﬂﬁﬁﬂfﬁin so zu iibersetzen, daB si
en in di

konnen.
e Widerstande ihre Wirkung entfalten

inheit
he nach Ein
— Auf der Suc , Ursa-
e ebbare Urs:
D, i ngen der Frauenfrag . T genau ang . t-
Ele B,esnmn.m g er politischen Landschaft, in :ﬁtfm an Proc%uktlonf;;n
Nistanden in e;n . Euﬂg — Profitgier und Elﬁi n wenigstens in Umri
:: hlen vog Urgz; r'L:n?ngsziel und den Weg dort
€ln — das reiung

i ein Paradox. Im
n Anfang an ein Ent-
. ewegung von ie Frauen den
Vorgaben, war dl‘esneélle Ifr?lgzr\:z:uvnggm\:erkﬁndmenRifhf auf den eigenen
Abschwung der Studente n,

Gruppe! sofen zu Selbster-
schiuf zy eigenem Kampf, au;?i?g;:;sparagrap‘hcn’. ’?‘ﬁ; \an'je]lfach do-
Korper, Protest gegen den AT Geschichte det An o 197
kurzralelﬁfiigrmrll(gzlenua:f ?esff;cke 1981, Menschik 1977;
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: nterdrq

: Gmndlegendr: fuc}(ung anders begriindern-

°I; Frauen seiep; e ¢l die Aneignung weiblicher
Cine eigene Kiasse; die Aneié-
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ei ; :

diiexc’ie?:lilzr ﬂiheoretlsf':h vernachlssigte Produktionsweise bestimmen,
bislang totors ;;r faktischen Bedeutupg fiir die industrielle Produktion
Wertgesotzes C‘ tzt wurde. Notwendig wire die Umformulierung des
hantg mit do », um Fr:?u?nunterdriickung in ihrem globalen Zusammen-
SchlieBlich ;f uliil})_ena!1§uschen Ausbeutung der Dritten Welt zu begreifen.
derung nachej: tiert Shcse chattola bei einigen Frauengruppen in der For-
schen Chrié,td ohn fu( Hmlsarbezt,' bis diese von den bundesrepublikani-
cinzelnen Aremokratx.scher_m PMe?en ebenfalls aufgegriffen wurde. Die
der, sind 10 ﬂgu:lentatxc?nshmen w?dcrsprechen und durchkreuzen einan-
von drundann ahl:ﬁarbmtyngen, teils _Speziﬁzierungen oder Ergénzungen
retischen Annen en. Eme systemglu.f:che Vorstellung der einzelnen theo-
sche cize Ahnl hmen gibt u_nv?m)eldhch den falschen Anschein, es herr-
der Fal che Systematik in der Frauenbewegung selbst. Das ist nicht

f"; Debatte um die Hausarbeit
dgn e’:l‘)’;[ergsiﬁl!)hledenen westeuropéi.‘schen Landern fithrten die Aktionen um
GroBe und ;ﬂgSpaI_agraphen, die der neuen Frauenbewegung zu ihrer
miBlésungen Op(liﬂantat verho}fen h'atten, zu unterschiedlichen Kompro-
Tust diesesg](a;: kamen damit zu einem vorlaufigen Ende. Mit dem Ver-
it ihre Kraft pfpunktes habe d.lc Fral.lenbewegung ihre Einheit und da-
(Mirz 1983)3' t Zerloren, konstatierte Simone de Beauvoir in Le Monde
Wir eine ney u(‘;c fuhr fort: >’>wem1 wir nicht ugtergehen wollen, brauchen
schlieBlich :11 meinsamkeit«. Dafiir §chlug sie die H?xusarbeit vor, »weil
Schicht, Sta: e Frauen 'Haquraucn sind, unabhédngig von Klasse und
irgendw:ann ius';lniw.«, wie auch alle Frauen vom Abtmibungsparggraphen
aUS Stratepis ?]1 em Leben betroffen waren. Die Einfachheit, mit der hier
Um,;kim;yfgtlhc' en Gr%mc_len eine Einheit vorgeschlagen wird, verdeckt die
ferministisch eit der Bestimmung. Schon im engeren Kreis der th'eoretisch-
Positionen ;il dZi:]tSChnften Frapkrexch§ gibt es mindestens zwel kontrére
skizziert sejen: sem Thema, die kurz in ihren politischen Konsequenzen
uniji . Ii‘ilciall:ltstr'rfauenal.rbe:it ist unproduktiv,
weil sie 1r C.i]l;ekt unter dem Kommando des
Pro duktim: er Zurtlclfge.b.licbenheit gleichwohl
Eine POﬁtisS}?DozeB 50.21ahslert, gehort sie abgeschafft, vergeseﬂsfchafteﬁ.
sche Umerc(l:' F Strategle muf jaa.MSgeaﬂbeimet werden, d%e- das patr}archal}-
dem Ziel diflifku{lgssystem it seiner Basis, der Familie, analysiert, mt
rufen sicly we‘ amilie abzuschaffen. Die Vertreterinnen dieser Posmon'be-
nin ung elége(?hend.auf Marx und Engels, auch Lenin (vgl. dazu Théve-
va). Die ][f eitschriften La revue d’enface; L’ Insoumise; Mignonnes
Politik dor Igsmon ﬂn@et sich in Frankreich in Opposition zur offziellen
ommunistischen Partei, wiewohl sie von Frauen aus der Par-

weil sie keinen Mehrwert schafft
Kapitals geschieht. Gerade
fiir den kapitalistischen
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tei vertreten wird. In den Richtlinien der franztsischen kommunistischen
Partei wird die Hausfrauenarbeit in ihrer privaten Form nicht prinzipiell
in Frage gestellt, sondern fiir gleichmiflige Verteilung plédiert und fiir
technische Erleichterung, damit fiir die Frauen Berufstitigkeit und Mut-
terschaft vereinbar sind. Damit wird der schon bei Marx und Engels her-
ausgearbeitete Zusammenhang von Arbeitsinhalt und Arbeitsform zerris-
sen und die Familie und ihre Stellung im Gesamt der Produktionsverhélt-
nisse naturalisiert — (dies wird von Leger 1982 ausgezeichnet herausgear-
beitet). In gleicher Weie argumentieren die kommunistischen und sozialj-
stischen Parteien in allen westlichen Industrielandern, auf jeden Fall in der
Bundesrepublik Deutschland.

2. Die zweite Position geht davon aus, da3 Hausarbeit produktiv sei,
weil sie in der Form von persénlichen Dienstleistungen die Arbeitskraft als
Ware produziere und damit hinter dem Riicken der industriellen Produk-
tion fiir die VergréBerung der Mehrwertproduktion sorge. Die Rolle der
Frau sei durch die Familienproduktionsweise unsichtbar gemacht. Indem
sich die Verfechterinnen dieses Theorems auf Maria Rosa dalla Costa
(1972) berufen, formulieren sie Familie und Frauenunterdriickung als eine
von der Klasse und dem kapitalistischen System abh#ngige Beziehung und
fordern Lohn fiir die Hausarbeit. Die gleiche Forderung kann sich auch
aus der Behauptung ergeben, Hausarbeit sei eine nicht durch das kapitali-
stische System bestimmte eigene Produktionsweise mit eigenen Gesetzen
und eigener Logik. Umgekehrt kann wiederum diese Auffassung zur Ab-
lehnung der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit fithren und statt dessen
cine Politik der Verallgemeinerung und Aufwertung des Haussektors ver-
folgen (vgl. dazu die oben genannten Zeitschriften und ferner die in
Frankreich einfluBreiche belgische feministische Zeitschrift Cahier de
Grif). Ferner ist dieser Gedanke, daf} Hausarbeit eine eigne Produktions-
weise sei, ebenso Resultat von Uberlegungen, die von der Unproduktivitit
von Hausarbeit ausgehen. Delphi (1982) etwa vertritt dic Auffassung, daf
die Tatsache, daB Frauen keinen Mehrwert produzieren, nicht bedeute,
dab sie aus der Okonomie im ganzen ausgeschlossen seien, sondern nur
besage, daf sie ihre Arbeitskraft nicht ohne Umstiinde auf den Arbeits-
markt bringen und ebensowenig ihre Arbeitsprodukte verkaufen kénnten .
Dies heiBe nichts anderes, als daf sie nicht frei seien im Sinne der Freiheit
der Lohnarbeiter, also ihre eigne Arbeitskraft nicht beséien. Die Familie
als Ort patriarchalischer Ausbeutung sei unabhéngig vom kapitalistischen
System, sie sei eine eigene Produktionsweise, die lediglich Beziehungen
mit dem Kapital unterhalte, Von daher folgert sie, daf} alle Frauen (als ei-
gene Klasse) gegen alle Ménner zu mobilisieren seien. — Eine andere Dis-
kussion tendiert dahin, die Lohndiskriminierung der Frauen damit zu er-
kliren, daB sie real weniger Wert schiifen, eben weil ein Teil ihrer Arbeit
— die Reproduktion der Ware Arbeitskraft — im Extramehrwert unsicht-
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bar sei. Da Frauen nur Manner sozusagen zusétzlich reproduzierten, ihre
eigene Reproduktion aber von ihren Kriften abzuziehen sei, besiflen sie
eine faktisch geringere Werthaftigkeit fiir die Unternehmer, Diese Argu-
mentation (vgl. Pohl 1983) kommt dabei nicht zu dem Ergebnis, Lohn fiir
die Hausarbeit zu fordern, sondern plidiert fiir die Abschaffung dieser
Sphire des Extraprofits, die das kapitalistische System tiber die Zeit am
Leben erhalte und Frauenlohndiskriminierung verewige.

Die Debatten sind nicht nur vielfiltig, sondern auch verwirrend. Gleich-
wohl haben sie eine grofie Bedeutung fiir die Frauenbewegung tiberhaupt
als auch fiir die Aufmerksamkeit, die dem Hausarbeitssektor insgesamt in
den Gesellschaften geschenkt wurde. Dies gilt insbesondere fiir die zu-
néchst spektakulidre Forderung nach Lohn fiir die Hausarbeit. Diese ist
zwar theoretisch umstritien, hat jedoch nicht nur die Sphére der Hausar-
beit iiberhaupt auf die Tagesordnung politischer Uberlegungen gebracht,
sondern auch die Notwendigkeit, den Zusammenhang von politischen
Praxen und theoretischen Uberlegungen neu zu durchdenken. Wenn
Hausarbeit die Doméne der Fravenunterdriickung ist, sollte sie nicht ent-

lohnt werden, wird argumentiert, weil damit die Frauen noch stirker in

den Familienrahmen eingebunden wiirden, ihre Stellung dort naturalisiert
und verewigt wiirde und die Entlohnung zudem eine Moglichkeit zusétzli-
cher Kontrolle bite. So richtig solche Uberlegungen wohl sind, belehrt uns
doch die Politik der Frauen, die diesen Hausfrauenlohn fordern, mehr als
alle richtige Theorie zuvor, daf} das patriarchalische System in seiner Ver-
schrankung mit dem kapitalistischen in seinen sozialen, 6konomischen,
politischen und ideologischen Dimensionen Gegenstand marxistisch-ferni-
nistischer Analyse sein mufl und Ldsungen noch einen weiten Weg brau-
chen.

Die Debatte um die Hausarbeit, um Produktion und Reproduktion,
um dffentlich und privat, Familie und Staat ist dabei noch weit vielfalti-
ger. Sie zur Kenntnis zu nehmen, scheint uns fiir die weitere Ausarbeitung
marxistisch-feministischer Theorie unerlaBlich. Einen sehr argumentati-
ven Uberblick schickte uns Gabriele Dietrich aus Madurai (»uns« heifit in
diesem Kontext die »autonome Frauenredaktion« des Argument). Wir
denken, daB dies auch eine neuartige und experimentell auszuprobierende
kollektive Produktionsweise ist, diesen Beitrag aus ¢inem Land der Drit-
ten Welt in einem Auszug in unseren Aufsatz aufzunehmen.
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Die unvollendete Aufgabe
einer marxistischen Fassung der Frauenfrage*

Hausarbeit und Werttheorie

Versuche, Hausarbeit werttheoretisch zu analysieren, begannen vor zehn
Jahren, als Maria Rosa dalla Costa und Selma James die Behauptung auf-
stellten, daB Hausarbeit die Arbeitskraft produziere, Arbeitskraft nicht
gemih der in ihrer Erschaffung verbrauchten Zeit bezahlt werde und die
unbezahite Hausarbeit der Frauen als Quelle von Mehrwert zu sehen sei.
Hausarbeit wird so als produktive Arbeit betrachtet und die Familie im
Kapitalismus als ein Zentrum gesellschaftlicher Produktion. Wally Sec-
combe (1974) modifizierte diese Position folgendermafien: Obwohl Haus-
arbeit keinen Mehrwert schaffe, schaffe sie dennoch Wert, indem sie nam-
lich vom Aurbeiterlohn gekaufte Waren in Arbeitskraft verwandle. So tra-
ge die Hausfrau zum Wert der Ware Arbeitskraft bei, die im Produktions-
prozef} ausgetauscht werde. Seccombe behauptet, daf3 »alle Arbeit Wert
schafft, die irgendeine Art von Ware produziert, die auf dem Markt in
Aquivalenz zu anderen Waren tritt« (Seccombe 1974, 9). Diese Position
wurde von Paul Smith mit dem Argument zuriickgewiesen, daB »nicht
‘alle Arbeit’ Wert produziert, sondern nur die Arbeit, die innerhalb der
gesellschaftlichen Verhéltnisse der Warenproduktion, vollfithrt wird und
die Form der gesellschaftlich notwendigen, abstrakten und gesellschaftli-
chen ‘Arbeit annimmt, und man muf priifen, in welchem Ausmal} Haus-
arbeit in den von der kapitalistischen Produktionsweise beherrschten Ge-
sellschaftsformationen dem entspricht.« (Smith 1978, 198-219) Smith
schligt zwei mogliche Sichtweisen fiir die Hausarbeit vor: als Produzentin
von Gebrauchswerten, als konkrete Arbeit, die Gebrauchswerte fir die
Konsumtion und nicht fiir den Austausch produziere; oder als Produzen-
tin von Arbeitskraft, die in den Austausch auf dem Markt eingehe, An
dieser Stelle ist Seccombes Position unklar. Auf der einen Seite besteht er
darauf, daB Hausarbeit Wert schaffe, auf der anderen setzt er sie mit un-
produktiver Arbeit gleich (z.B. wenn er darauf verweist, daf} jede Arbeit,
die Dienstleistung gegen Subsistenzmittel austausche, keinen Wert schaf-
fe). Auf diesen Widerspruch geht Smith nicht weiter ein; er empfiehlt viel-
mehr, keine Analogie herzustellen »zwischen der Hausfrau und dem un-
produktiven Arbeiter, der aus Revenuequellen angeheuert ist, sondern zu
der einfachen Warenproduktion unabhéngiger Handwerker oder Bauern,
die keine Arbeiter beschiftigen und uns als Verkdufer von Waren, nicht

* Auszug (aus dem Englischen iibersetzt von Frigga Haug)
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als Verkdufer von Arbeit begegnen und dafl dieses Verhiltnis deshalb
nichts zu tun hat mit der Unterscheidung von produktiver und unproduk-
tiver Arbeit.« (Smith 1978, 202) Smith rdumt ein: Wenn die Hausarbeit
konkret und privat gefafit wird, miisse die Argumentation lauten, daf3 sie
die Ware Arbeitskraft auflerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
produziere. Dann wiirde die Ware Arbeitskraft ausgetauscht wie jedes an-
dere Produki (vgl. auch Bennholdt-Thomsen in Young 1981, 16-29).
Doch er weist auch diese Position aus folgenden Griinden zuriick: 1..
Hausarbeit kann nicht unter Warenproduktion subsumiert werden, weil
Fluktuationen im Preis der Arbeit die Leistung der Hausarbeit nicht an-
greifen, d.h. die Ware Arbeitskraft wird kontinuierlich produziert, selbst
wenn sie relativ iberschtissig ist. Sie ist von daher nicht gleich und aus-
tauschbar mit anderer konkreter Arbeit und ist so nicht abstrakte (wert-
schaffende) Arbeit, 2. Hausarbeit, die anderen Arbeitsformen nicht quali-
tativ gleichwertig ist, kann auch quantitativ nicht gleichwertig werden, da
es keine Konkurrenz zwischen Haushalten gibt, thre Arbeitszeit auf ein
Minimum zu reduzieren: Uneffektive Haushalte konnen ihre Ware auch
verkaufen.

Wihrend dieses Argument in formalem Sinn korrekt ist, verdient es
doch genauere Untersuchung. Es ist z.B. nicht wahr, dafl Fluktuationen
im Preis der Arbeit die Leistung der Hausarbeit nicht angreifen. Wenn die
Lohne sinken, verlangert sich der Arbeitstag der Hausfrau. Jean Gardiner
(1975, 47) hat gezeigt, daB die Hausfrau die Funktion eines »Sto3ddmp-
fers« zwischen Arbeit und Kapital in Zeiten 6konomischer Krise hat:
Usha Menon hat diesen Aspekt ins Lacherliche gezogen durch die Be-
hauptung, daf die Frau in Krisenzeiten kaum zu Hause sitzen und Pullo-
ver stricken diirfe, sondern sich in die Lohnarbeit ebenso einreihen wiirde.
Sie zieht nicht in Betracht, dafl Frauen in Krisenzeiten die ersten sind, die
entlassen werden (Menon 1982, 34). Neben der Verlidngerung des Arbeits-
tages kénnen gesenkte L8hne Kindersterblichkeit und Fehlgeburten usw.
erhthen, was wiederum die Produktion der Arbeitskraft negativ beein-
flussen wiirde. Wenn Frauen dennoch geniigend Kinder gebéren, um die
Arbeitskraft in gleicher Zahl wiederherzustellen, heifdt dies, daf} sie extre-
me Selbstausbeutung betreiben, um fiir ihr Alter ein Minimum an Sicher-
heit zu erringen, in diesem Prozef} aber zur Kapitalakkumulation beitra-
gen, indem sie den Preis der Arbeit niedrig halten. — Es ist auch nicht
wahr, dafl Haushalte génzlich aus der Konkurrenz ausgenommen sind.
Einer der wichtigsten Heiratsgriinde fiir Minner ist die Aussicht, »hausge-
machtes Essen« zu bekommen. Die Attraktion des Selbstgekochten liegt
in der besseren Qualitit, dem besseren Geschmack und der besseren Er-
nihrungsweise und im, verglichen zum kommerziell produzierten, billige-
ren Preis, sei es im Vergleich zu Kantinen, Gaststitten oder Hotels. Natiir-
lich hort ein ineffektiver Haushalt nicht auf zu funktionieren, aber eine in-
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effiziente Hausfrau wirg schnell
gen, bestimmte Standards eingy
sie nichts leistet, Wir wiirden vo
in der Tat die Ware Arbeitskra
konkrete Arbeit, deren Bedingu
durch den Preis der Arbeit und
Um diesen Transfonnationspro
in die Ware Arbeitskraft genay

durch auBerkonomische Mittel gezw::n
halten — z,B. wird sie geschlagen, wbeiﬁ
n daher aufrechterhalten, daf H.ausafun
ft produziert und dies durch anal]iunk‘
ngen jedoch bis zu einem gewissen den.
die Marktkonkurrenz beeinflut wer en
zeB} der Produktion von Gebrauch'swcrerg
er einzuordnen, brauchten wir detailliert

. wir
produzierte und reproduzierte Arbeitskraft verkauft
(Bennholdt-Thomsen 1981, 20

i en
); Usha Menon weist diese Posmon;’f‘j’fl p
der angenommenen Zeitverzégerung zuriick (Menon 1982, 34) un
im ganzen Smith, der argu

. ct U
mentiert, daB Hausarbeit nicht als abstrakt
gesellschaftlich Notwendig charakterisiert werden kénne.

Housarbeir und Konsumtion

. ro-
m Aufsatz iiber Hausarbeijt bejaht Usha Menon, daf diese als P

In ihre blofBen
duktion betrachtet werden kann, weng man vom Standpunk} des Menon
Arbeir[sprozesses, der Produktion von Gebrauchsweﬂen, spricht ( :

S ore
Zugehtrig. Sie mochte Hausarbeit jm hist

i Wa-
ismus analysieren, Wihrend Kochen “_"d en,
schen, abstrakt gesprochen, als Produktion betrachtet werden kinn

. r

kapitalistischen Geselllschaftsforme‘mor'l “;:ﬂ

Aspekte individueller, nicht produktiver Konsumtion, weil die Tﬂtlgkeﬁti of
Haushalt nicht die Produktion von Mehrwert anzielt, sondern die PrOflu die
von Arbeitskraft. Vom Standpunkt der kapitalistischen Gesellschaft bringt 2
Tatigkeit im Haushalt nichts ajg den menschlichen Faktor im Produktionsproz¢’

. iche Wer
oder ist nichts anderes als der Ko\nsumtionsprozeﬂ, in dem das menschliche
Sen reproduziert wird.« (Menon 1982, 36)

) t-
tionsprozesses ist, sondern auch eine r‘xo
wendige Bedingung fiir die Reprodukti
Verbindung folgendermaﬁen:

es oder bestimmter Paﬁsen desselben geschieht. Es tut “%Chtjs d?:,;
Sache, daB der Arbeiter sejne individuelle Konsumtion sich selbst und nicht d
Kapitalisten zulieb vollzieht .« (MEwW 23, 597) '
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Unvollendete Aufeabe einer marxistischen Fassung de acht, dal} die
. ion m ’ -
Eben die Ausb‘eutung in der kapitalistlsf:heq P-rocsl;kliineiﬂgem’ als nicht
Menschliche Komponente und die Arbeit, _dle lnscheint- Neben der NOP
Wesentlich fiir die Akkumulation von Kaplt_al erdcr Arbeitskraft als inte-
Wendigkeit, die Produktion und Repfod-u k.u(;]ﬂ Produktion anzuerken-
8ralen Bestandteil des Prozesses kapitalistisc ?;lrer Charakterisierung der
Nen, gibt es andere entscheidende Mang.el " eine Begfifﬂichkﬂt- ent-
Ausarbeit als Konsumtion. Man muB nicht nuren wie es das Reinigen,
Wl"Ckeln, die zwischen solch ermiidenden Prozesfien ’voﬂ Germiise und_ da:'?
Istampfen und Mahlen von Reis, das Zub‘cre.l en Speise unterschcnq?t,
Ochen sind, ung dem Akt des Essens der fer]ilger Hausfrau nicht sc-har-
sonst wiirde unsere Analyse des Arbeitstage; e{'rlber hinaus miis:ser} wir se-
T, Sonderp dunkler und stumpfer werde[,‘; dagur des Haushalts sind, die
0, daB Hausfrayen in der Regel die .Mltghe "irend sie die meisten pro-
die Wenigsten Gebrauchswerte konsumncrcl?, wa und Sterblichkeit in II?-
ieren. Eip, Teil der weiblichen Untcremahrpn{gjberbleibsel der Mahlzeit
N verdankt sich der Tatsache, daf3 Frauen d'le he Beratung bek(,mmﬂ;-
sen und fast keine Erholung od‘e}r medmms‘c Usha Menon behaupte 3
da; Wirkliche Situation wird nicht sichtbar, wenn

€8

vidueller Konsumtion

X N e indi , ist €i-
sdie Produktion von Kindern begrifflich in die Sphér den missen. Es is

chtet wer
Eehdre, 4 Kinder als Ausdehnung des Selbst b:,;;ig:i 982, 36)
1 Tatigkeit dhnlich der Selbstproduktion.« (Mt

aufge-
. uenbewegung,
Eg st Teil deg BewuBtwerdungsprozesses in der Frau

ichkeiten einer Frau nicht
gt 2y haben, daf die Bediirfnisse und Moglichkeiten jerte
dentisch ging mit jenén ihrer Kinder. bei Paul Smith refer}lleun:

In andereg wichtiges Argument ist das oben énprOduktion durch |

da gj¢ Parallele zur Hausarbeit die einfache Wlﬂ{:uldt—ThOmsen Zieht dlest-i
abhingige Handwerker oder Bauern ist. Bennho roduktion. Andere A‘Lflf
“llele und bestimme Hausarbeit als S“bsmmzimm auch den Begrit!
Orinnen wie Maria Mies und Chhaya Datar bf,nchniu auf die Schmenﬁ_
»LEI’enSDrodﬁktion«. Ich werde im néchsten Al SBegriff »Lebﬁn_Spr?dger
Keiten mi¢ gieser Begriffsbildung eingehen. Det B2807 ) e, in .
tong jg; tatsichlich sehr verschwommen und nll(ornsuflm"(’"sp rozesses xt
h%iuslichern Sphare zwischen Produktions- undktion ist in diesem Konte
;‘_ﬂterscheiden. ~— Der Begriff Subsistenzprodu

Ar-

. hire verausgabten )

be Voll, wei] gine Menge der in der hiuslichen Sphare Gebrauchs
it ‘njc

- inhaltet, die
L Waren bewegt, sondern Tatigkeiten beltrgrlaktion mit der Natuti’
Werte fijy die direkte K n’sumtion durch direkte In iedoch im kapitalis
tnlich g, S;ﬂimfejs?ufe liefern. Dies geschieht fjilr talistische Ak
C I ) . y

Chen System, wo die Ressourcen der Natur ﬁg:ltm wer Holz oder

Mulation yng Produktion von Mehrwert t £f (d.h. Brennholz o€
nde e Piele sind das Sammeln von Brennsto
Kul"‘ﬂfcl.de‘: '

rho-
1 d das Wasser]
1 fiir die Produktion von Kuhfladenbriketts) un

S110©
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19_83, 33-38). Sie kdnne
stischen Sing begriffen

n offensichtlich nicht al Konsumtion im kapital”

Grundrissen b, Werden, wie sie Marx in der Einleitung ZU .
r ausarbeitet. Subsistenzproduktion scheint filr diesen

beitsprozef eine Ppassende Charakterisierung Zu sein

Auber jhrem i -

Form der Arﬂailif:ge;?en‘&.gume“" dall Hausarbeit Tauschwert in 9¢7
Gebrauchswerte produ e mer Zeitver z0gerung produziere, indem $°
ProzeB sichtbar mac?i:;e’sg-eh“gt ¢ Bennholdt-Thomsen nicht, diese®
Zu iiber dag Verhiltnis zwischere, wendet sich €mem historischen Ar g“mem

produktion, Ip vorkapitaisti Subsistenzproduktion und erweiterter R€
duktion auc Istischen Produktionswe; i ro-
gesellschafiliche Prod €1sen war Subsistenzp

uktion ynd umgekehrt,

ra”n an einen Berejch delegiert, der entwede'

Sogar auBerhatp i it ¢
‘ naus gesellschaftlicher Arbeit €f
allgemein werden.« (Ebd., lzlszt)amh und eesellschaflich bestimmte Lohnarbel
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oie wirfy dann dem Marxismus vor, »die Erscheinung der Trennung soge-
nannter gesellschaftlicher Produktion von der Subsistenzproduk.tlon als
€Was Reales aufzufassen und damit die Basis fiir Entfremd\:mg mit Zu ak-
P Neren.« (Ebd., 23) Diese Anschuldigung scheint auf einem Mifiver-
s nis 2 beruhen. Bennholdi-Thomsen riickt Probleme d‘es Austau-
qones in den Mittelpunkt und nimmt diese als Kriterium, um die Bolle de}i‘
PbSiSteanmdUktion im Kapitalismus auszudriicken (wenn €s ihr auc
o gelingt, diesen Austausch ganz zu kldren). Dal} Subsistenzproduk-
tlf’n auBerhalb des Kapitalismus plaziert wird, beruht jedocb auf den Be-
Seungen einer Produktionsweise, die — wie oben gez?lgt wurde —
e Crigkeiten aufwirft, Hausarbeit als abstrakte Arbext' oder ges«_aill—
SChaﬁliChe Produktion zu charakterisieren. Man muf hier r.mt Paul Sm;lt‘h
Sagt:n: »Nicht Marx’ Werttheorie marginalisiert Hausarbelit, sondern $ ;e
ap-ltaﬁStiSChe Produktionsweise.« (Smith 1978/79, 212; MCIIOI:I 1982, 2
bn‘nth und Menon Iésen dieses Problem beide dadurch, daf sie I—Lauszlrs
e1't Wherhalb der kapitalistischen Produktionsweise sehen, sie aber 2
i:lgder kapitaliSﬁSChen Gesellschaftsformation und notwendige Vor!
UNg fiir kapitalistische Produktion begreifen. _
o Problem, das Bennholdt-Thomsen und von Werlhoff in der zﬁf
iy rciben wollen, ist, daf Kapitalismus Subsistenzproduktion notw :
€ 2u braychen scheint, um erweiterte Reproduktion zu errelcl.l"en, 1:jne X
dies ein kontinuierlicher ProzeB ist. Das ist wig ein fox;éw§}:zn0h-
fl'er(?zef3 »formeller Subsumtion« von Nicht-Lohnarbeit unterd alpllJ ro;iuk-
ti‘OJedQCh die »reelle Subsumtion« zur Folge zu haben, was enn roduf-
e "SDrozef ganzlich verandern wiirde. (Zur Unterscheidung voTh el
. Und reeller Sybsumtion vgl. MEW 23, 349ff.) Bennholdt- E e
Prégt in diesern Zusammenhang die Kategorie der mar_gmale? ngsasi u
Xe iy Bemnhokﬂ‘ThOmsen und von Werlhoff berufen sich au Rosa L
xrinburgs »Die Akkumulation von Kapital«. Dort sagt diese: » i
pitaslt'er}Z und zukiinftige Entwicklung braucht der Kapltahsmis ichi v
Fche Formen der Produktion als seine Umgebung.« ( }17;[ ) bl
g:_.' %9). Da Luxemburg die Marxsche Theorie einer .tenderézg seich e
Ka 'me-memng der Lohnarbeit fiir richtig hielt, qahm sie an, e
enDIEallsmus von daher selbst zerstéren miisse, emne Auffass%:i,r e
Zw'e‘s%le heftig kritisiert wurde. Bennholdt-Thomsen und von
ein diese Tendenz. Bennholdt-Thomsen bemerkt:
» . | .
liCE: oy Heute kein Land, in dem Lohnarbeit nicht das bestimm?n:i.i 8:3‘;:1[:21&
(d o hdltnis geworden ist, selbst dort, wo sie nicht quantitat!

:h, A . citer). Gleichzeitig kon-
Nep ;- AT biverliche Produzenten sind als LOhnarbmer)ie Umwandlung al-

hr unbezahlte Sub-
dem Schlufl (um
italistische

Lc.’hnarbei[ nicht stattfindet, Weltweit gibt €s r.neu
uktion alg Lohnarbeiter. Von daher kommen YY“' 2 htkap
Cmburg 4y, sprechen), daB das Kapital selbst seine nic
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. . ingi-
Umgebung reproduziert, dieg sowoh! in den imperialistischen wie in den abh
gen Liandern, « (Bennholdl—Thomsen 1981, 24)
Wie Daniel Thorner zej

8t¢, wurde das Problem des Fortdauerns von Sfuk;
sistenzproduktion in Familieneinheiten nicht nur von Luxemburg au gov
worfen, sondern auch von dem russischen Okonomen A.V. ChaYa“det
(Thorner 1980, 325-338). Nach ger Proletarisierung der Hausfrau fin g
eine erneute »Hausfrauisierung« statt (der Begriff Hausfrauisieru

sen noch:

d
»Wichtig ist, dag die marginale Masse fitr ihre cigene Reproduktion Sorg(;i:e[;(t
standig verfiigbar ihre eigene Arbeitskraft billiger fiir das Kapital herstellt ( ¢ip
und indirek), Diesen Punkt méchte ich in meiner Analyse betonen. Wenfmch
Teil der Bevolkerung fijr seine eigene notwendige Subsistenzarbeit verantwo

ist, wichst die Ane

1dt-
ignung von Mehrarbeit fiir das Kapital enorm.« (Bennho
Thomsen 1981, 27y

citen Begriffs der Subsistenzproduktion ”?uﬁg_l
sorgfiltig ausgearpeitet werden. Jedoch sollte das Bemiihen, Subsist® e
produktion ungd erweiterte Reproduktion ins Verhiltnis zu setzen, fortg
fithrt werden_ . o
Werlhoff geht einen Schritt weiter. Sie behauptet, daB Subsistenzp u
duktion Teil ejneg Prozesses kontinuierlicher »urspriinglicher« Akk“nﬁ o
lation von Kapital und eipe Vorbedingung fiir erweiterte oder e‘infac_r.‘e -
produktion ist. Dag Problem ist, daB sie diesen Begriff einer fOl't‘"’ahr}fne
den urspriinglichen Akkumulation mit der groften Leichtigkeit und 0

ibt €5
weitere Erklérung in ihrer Luxemburg—Diskussion einfithrt. Doch glb_t
hier einen fundamentalen Widerspruc

o gl
teilte diese Auffassung, die sie -17;6_
s Kapitals brachte. Wenn sie

. . o Loe . als
schreibt, wie Kapitalismus — In einem ProzeB, den man in der Tat

fortwihrende urspriingliche

! -mmer

Akkumulation begreifen kénnte — lmgllet
wieder nicht-kapitalistische Formen der Produktion subsumiert, bede wie
r Selbstzerstﬁrungstheorie fihrt. Wenn,
ARGUMENT—SONDERBAND AS 110 ©
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, rage

: . ung der Fravenf?
Unvollendete Ay ifgabe einer marxistischen Fassung

. M A8}
) ktion nicht 2
. tenzprodu
viele verschiedene Autoren gezeigt haben, Subsis

icht ihrer P’O.dukno}?:
ists 5 ie Subsistenzproduzenten mur urSpfijnghchen i
z;f:;frg:rzsgxér%ﬂ? wic tragen sie daqn gzr;iiuffir einfache oder ir‘i\:z;
Pitalakkumulation bei und schaffen so d]ger von von Werlhoff nQ; wiir-
terte Reproduktion? Diese Frage wird we ng iibernimmt. V’arml'ltmdig ist,
Chhaya Datar beriihrt, die diese Auffassul zproduktion notwenc hen
aya Da ten, daf} s”bslste.n Das klingt ein bific )
e dl? einfache {\mwo:l\l;:hm’ert zu emégllchen‘_ne Frau, die sie ermog-
e it o s st e wort
licht. Doch bedarf folgende Frage e;;;in brauc uktionsmittel
Orper der Frau, den sic fiir das S{?nsicht sind diese P ]zofilért nicht, wie
Pr(_?duktionsmittel'-’_ In,h‘:legl;:srmmeﬂ Von Werlhofil‘iiioﬁ im Verhaltnis
dlg) rﬁ:irtr(;deLZ?nrtlisr;:Jgiz)rl]icher urSPrﬂngliChe;r?c‘;k?ﬁ. Aber sie behauptet,
zur erweitgrten Reproduktion gemessen Wi

ese T lation
g zwischen andaue nder ursprungl
i Beziehun |

ischen Zentrum
oebene ZWIsC
und erweiterter Reproduktion auf der Makr

o 4ltnis zwischen €i-
in jedem Verhd halts ver-
o Mikroebene 11 J Ib des Haus
tnd Peripherie und auf d:,]r innerhalb oder aufl erhaﬂsemlich untermauert
Kflenm Manc? un}? one. ]I;E:se Behauptung mifte we
Olgt werden konne.

ihet en. ibliche Subsistenz-
und gefiillt werden, um zlu g::ﬁ?iinfallt, in de?(a‘;;‘:llﬂggnch macht,
Ein all.ltag.l lCh.eS Belspl:it’erte Reproduktlor} VO:‘S und das Sammeln V.On
PTOd}lktlon .mdlrekt erwelt von Kuhﬂadenbﬂket' <ehr stark an industriel
By eder die Produ 'li(ngens psozialen Waldes«, dl;eitstag von Frauen unge-
prenaholz ]-J]e pol ichtet ist, dehnt den AI ehen brauchen, Se.h r viel
o0 Bediirfnissen ausger rge, die sie fir das Kochen BoSE 0 tig und
heuer aus, weil die Vors%hg\:er'richtcn Frauen dies wie immer und stellen
o eriger wird. D emt) tverstandlich hin, kociheg italisten der hoheren
Klagios, nehmen .;iw S'eld::r ner. wihrend sich die Kap
50 die Arbeitskraft wied '

, itik erfreuen.
Profite dieser neuen Regierungspolit

beit
N d Frauenlohnar

iune — Hausarbeit un

ilung

, . uk-
Geschlechisspezifische Arbeitste er gesellschaftlichen Prod

. von d fel Phii-
sarbeit von d beit sind neue

EOWZE]] g T ;f;“g;iﬁ;é{ or Frauen in die Lohnar

10n als auce '

. Frauen mit
ionsweise. Sie haben FT zur
" ol e n Produktloqsw iert und fithrten !
homene in der kapltaliiléfl}_lind Hausarbeit k‘;?g ?::éeals Arbeiter«, wie
der »DOPPCHMF« ;?]?erung von Frauen als ML:: Es gelingt ihr glencPwol;l
Tooppeien Fetischis 38-50) dies genannt hat. tinden, und sie 4t die
Joan Smith (1978/79, zwischen den beiden zu blegé'il:ier Unterordnung der
nicht, eine Verlbmdun% « sexuellen Zwangs aus, IIt das Problem wie folgt:
polle c{:r Gewaletilrinc?er eLo]nnarbeit. — Datar stellt di
Frau ebenso wi

110 ©
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rt: Was sind (neben_d‘en.n ]
h;;) in der Hausarbeit die -




32
Gabriele Dietrich

»... Frauenarbejt schej i

der Charakterisuke;h;g‘f estimmte Merkmale zu haben, dic fiir die Aneigntung

lichen Produktionssysle ohnarbei Probleme schaffen — d.h. Arbeit im 8ffen”
M —, und selbgy wenn Frauen an dicsem teilhaben, Wir

ihre Arbei and
' anders behandel; und d i .
Arbemskomrollsystem komro]liert.«u Eg’a(c:rl ;/;)’;13(]2?) der M s

MCDO‘nOUgh

und ;

Prqduktionsverhahlr:i:slgli;)ll;hf]978’ 11-41) haben herausgearbeitet, daf

gleichen Zeit dyrch das, was FZL:;, Klassenverhalinisse sind, sondern 2ur
’ n

kdnnen (vgl_ d ,
Kontext, daB der

:eme; »kombinier’ten Klassenpositi
Im Rahmen gj i
De A ge?::iiif: }’ll;f?(tes nicht genayer vorfithren kann

FFauen " B Kapi[a]i;f[l;ls Arbeltsteilung und der mann.liche Besitz vor
diose e K § vorhergehen, sy e wichtig, aufzuzeigen, Wi¢

unter den Kanital;
her Notwendig, dag Pa‘tﬁa:ch]:tahsmus subsumiert wurden. Es jst von da-

dingungen ge rehat unter dem Kapitalismy, . den
menschlicher %:;lrlgfi}?ift‘IICher 'Pr oduktion a]ls) auchnﬂ]ilr]; ;Z\i‘c,iogc]) l:er;::;mer
Marx selber g »Prol:j tion, die von vielep Feministinnen als gauch von
(vgl. Mar, MEW 3 di“? N des Lebensc begriffen wird, zu verfolgen
Di;flgnatiom. » (1€ detaillierte Diskussion bej Maria M,ies und Datars
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Grundlage einiger Fallstudien stellt Datar folgende Charakteristiken fir
Weibliche Arbeit vor: .

'l. Die Billigkeit weiblicher Arbeit, die durch folgende Elemente kOITISt'l-
Wiert ist: geringe Lohnkosten, geringe Reproduktionskosten (d-h. die
Frau leistet die eigne Subsistenzarbeit, der Mann halt sich daftr eine
}Tr au); ihre Rolle als Zuverdienerin, gegriindet auf das Konzept des Fami-
lienlohns und des »Ernihrers«; ihre Zugehorigkeit zur Reservearmee.

2. Thre Unterwiirfigkeit bei der Arbeit (unter anderem ihrer Rolle als
Reservearmee geschuldet). .

3. Die Reproduktion der Unterordnung am Arbeitsplatz (z.B. die An-
Wendung sexuellen Drucks durch ménnliche Aufseher). )

4. Zusammenspiel von Kapital und Patriarchat (d.h. Lohnarbeit er-
Scheint als Flucht vor der strikten patriarchalischen Kontrolle zu Hause).

5. Vergeschlechtlichung von Fihigkeiten (z.B. beruht als upgelgmt kg—
tegorisierte Arbeit tatsichlich haufig auf sehr verzwickten Fahigkeiten, die
In der Hausarbeit erworben werden).

6. Neue Kampfformen (z.B. kénnen Frauen b
ZusammenzuschlieBen, andere Kampfweisen entwic t
sessen werden oder andere unorthodoxe Weisen finden, den Produktions-
Prozef} zu boykottieren (Datar 1982, 72ff.). .

Ein anderer Aspekt, den Datar in anderem Kontext diskutiert, ist die
Tendenz, Frauenlohnarbeit zuriick ins Haus zu verlagern, wo die }Traqen
isoliert unter patriarchalischen Bedingungen produzieren, was gewdhnlich

auch die Aneignung fast ihres ganzen Lohnes fiir die Bedtirfnisse der an-
deren Familienmitglieder nach sich zieht, wihrend zur gleichen Zeit das
hrwert ihres Produkts aneig-

Nationale und internationale Kapital den Mei ¢ ¢
net. Dieser Mechanismus entwickelt sich nicht nur dort, wo Firmen privat
in landliche Hausproduktion eindringen, sondern entsteht auch als Rgsul—
tat der Bemithungen von Selbsthilfeorgarﬁsationep oder der Entwick-
lungsprogramme der Weltbank, der Ford-Foundation usw. .(_vgl. l?atars
Artikel iiber Bidi Workers of Nipani oder Maria Mies’ S.tudle iiber die py—
namik geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und Kaplwlakkumqlathn:
Weibliche Spitzenklopplerinnen in Narsapur, 1981 g unc.i Devai Jain,
1980). In diesem bestimmten Lohnarbeitstyp, den Man.a Mies »Hausfrau-
isierung« genannt hat, wird das direkte Bindegliefi zwischen geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung in der Subsistenzarbeit im Haushalt gnd Lohn-
arbeit besonders sichtbar. Diese patriarchalische Komponente 1 der Ar-
beitsteilung spaltet die Arbeiterklasse, und daher mul der Kampf dagegen
auch in den Klassenkampf integriert werden (was welt?rorts schon. ge-
schieht). Der Widerstand, der iiberwunden werden muf, ist das rqatenelle
Interesse des mannlichen Arbeiters, die geschlechtliche Arbeitsteilung zu
Hause und am Arbeitsplatz so zu lassen, wic sie ist, mnﬁqdest solange er
die Bedingungen und Verhiltnisse, die kapitalistisch bestimmt sind, fiir

n bei Schwierigkeiten, sich
keln: von Geistern be-
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, der
. ; lung,
selbstverst&ndlich hilt. — Eip Aspekt geschlechtlicher Arbeitstei
noch nicht geniigend unte

o atsl
rsucht wurde, ist die Tendenz des patrli‘i‘;}clhw
die Trennung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit den (_}csci[ie une
linien folgen zu lassen: Zum Beispiel gibt es innerhalb def' Fa(rinn Frau-
auch in der Klasse eine Tendenz, Bildung und ihre Artikulation 'ecr nt-
€N vorzuenthalten (nicht nur formal, sondern jede Form %e‘sul%che Ar
wicklung), eine Tendenz, die in der Folge existierende geschlecht
beitsteilung verstdrkt. Dj oder nd-
da Marx ihp nur indirekt behandelt, Nachdem er die »spontane« utschen
tiirliche Teilung der Arbejt zwischen den Geschlechtern in dF’ De die Zwi"
Ideologie behangdelt hat, sieht Marx als wirkliche Arbeitsteilung Familie
schen geistiger und kérperlicher Arbeit. Er erklirt dann, dafl d’g s Man-
der erste Ort des Eigentums ist, wo Frayen und Kinder Sklaven des V@

Klassengrenzen hinweg wichtig,

: . beut-
Zusammenfassend k&nnen wir sagen, daf} sich die doppelte Aus e

. |F:L
barkeit der Frayep im Kapitalismus jn den Bereichen Arbeit, Sexuali
und Fruchtbarkeit der

. liche
Wirkung des Patriarchats auf die geSCh]ecgrbeit
Arbeitsteilung innerhalb ypg aufBerhalb des Hauses, in der Hau
und anderer Subsisten

. coduk-
zproduktion und in der gesellschaftlichen ProduK
brauchswerte, die ein

isse der Familic benutzt als der ind
Mencher und Saradoman; 1982). Da“ﬁt{e"]s nn
bs beschftigt ung Zu einem den Familien On
»erginzenden Lohn, sie sind héufig mehr als Ménner ausgebeu‘tet un
erleiden in groflerem Ausmaf} dag Schicksal, Reservearmee zu sein, U
haben wegen ihrer Doppelrolle einen lingeren Arbeitstag,

Mannes (vgl. Gulati 1981,
Frauen hiufig in Hilfsjo
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s Pillenindustrie,
‘thre Minner kontrolliert, durch die Pillen

35
age
der Fraven/r
Unvollendete Aufgabe einer marxistischen Fussung als Verbrechen und
‘ igung als Igt
dern o istiert. das eheliche Vergewalzﬁdewn Landern, Vergod%e
M ein Gesetz e]’iu'sdi u;}g wie in den melstenh durch die Medien un -
hicht b;MoB‘als Belcidig Arbeitsplatz und auc den, um Marktprofite ¥
Wird), in vielen Fillen lz(ig:per direkt genutzt wer evc;“ Frauenkdrpern S;r
n -
erzeire?:r? gl’);?s) tfarf giee unvermittelte Verma; iﬁggm peep shOWE_ “3‘: Mat-
N itution, in der POrmograbiis, © L.l o Fin -
g In der Pmsumuo&nﬁa Lovelace, jetzt Tehag}in verkauft wurde_:n;
Satz des Ex-Pornostars em Frauenhzute in den ?‘zen ersten Blick schemh
thiano, daf bm.nen Kz it hergeholt, wie es aul der Frauen wird durc
15t von daher mCLl\t Si‘; ;’”;%1 6). Die Fruchtbarkeit die Propaganda der
(val. Spare Rib, Apr » ) ilienplanungs-
) Familienp .
in Form von . , die
ligidsen Institutionen, durch den Staat md durch die Bedingungen gs-
o Ins d Abtreibungsgesetzen UAC 15 - onale Wahrun d
prog_rarpmen un legen, wie die Weltbank, der le von Sexuah@ un
Institutionen aufer egen, usw. Da die Kontro liche Arbeitsteilung in
fonds, Ford Foun(}ila;gz;l d ist, um die gescmecgérl Lohnarbeit aufrecfil}:-
Fruchtha_rkext entZC ketio n des Haushalts U"‘_‘ ?nuf die eigene Kontrolle
der Subsistenzprodu ktionen von Frauen, qle a isch gesehen we}’den,
Zuerhalten, konnen A 'ng nicht als auﬁefbkononguktionsverhﬁltnlssen.
o Kérpwer gerichtet Sl(;;re’kten Bezug zu den Przﬁenen Aktionen muf}
. < o : )
sqndem haben eme;l r von Frauengruppen beguten ebenso in den K1a§
e Bedeutung sole ij und solche Fragen so tration der Demokratl-
daher verstanden werng’ werden. Eine Dem?(?ij'ZﬁCh Fragen der Subsi-
senkampf auf%enomt_m in Madras verband smittelrationierung usw.)
schen prauen'fordcr’f‘ lWasserknalp'Ph‘:it’ Leben itigen weiblichen Todes-
stenzproduktion (wie h Untersuchung jedes Vogzsémieﬁung — was geselz-
mit der Forderung nac fiinf Jahren nach der E }f efithrt wird (Indian Ex-
falles im Zeitraum von gewohnlich nicht durchg
lich garantiert ist,

. 83).
press Madurai Edition v. 16.3.1983)

driickung:
. Frauenunter
Die materielle und gesellschaftliche Bosis der

! .o be innen mit

Gegen BiologLs.m . iiber die Fraue.numerdﬁua:;ﬂ:i?f dre%]Hauptbe-
oie meisten DlSkuSSlomgchen Ideologie, In d’3{ert namlich: zuallererst
e Passage aus o De'l;chen Prozesses kcins@né ‘wie Essen, Trinken,
stimmungt;t} dlesg héitro rglmndlegcnden Bediirfnisse,
die Befriedigun . ,
Wohnen, Kiciden und Yerschled;ef:fszl‘;lbst‘ ie Aktion der Beftie-
Produktion des matericllen Le Bedurfnis selbst, die A en Bedtirf-

. das befriedigte erste ! Befriedigung zu neuen liche
s Zweite s, dal da rbne Instrument der isse ist die erste geschichtli
Cigung und das Sc: (c;?e:; \}‘égzeugung neuer Bediirfni
nissen fithrt — un
Tat.« (MEW 3, 28)

Art, die
it die Fortpflanzung der
Die dritte grundlegende Voraussetzung 1st die Fortp

e dritte
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(was abgesehen von Schwangerschaft und Geburt moglich ist, und selbst
dort kénnen, wenn Frauen dies wiinschen, Ménner in grofierem Ausmaf§
teilhaben, als bislang filr moglich gehalten wurde). Erkennen wir an, dag
die Produktion des Lebens eine unverzichtbare Bedingung fiir jeden wei-
teren ProduktionsprozeB ist, muB die Prioritit der Warenproduktion am-—
gezweifelt werden, und fiir die Perspektive der neuen Gesellschaft bleibt
uns nicht nur das Problem, wie wir die Assoziation der freien Produzen-
ten erreichen sollen, sondern auch, wie wir das, was »Reproduktion« ge-
nannt wurde, for den Verein freier Menschen gestalten wollen. Die letzte
Frage scheint mir bedeutsamer als die blofe Ausléschung des Begriffs
Reproduktion, wie dies von verschiedenen Feministinnen gefordert wur-
de. - N
Immer noch brauchen wir eine Erklirung fir das »warum« und »wiee -’
der Frauenunterdriickung (im folgenden beziehe ich mich hauptsiichlichy .
auf Maria Mies und Chhaya Datar). In der Urgeselischaft mufiten Frauen
sowohl filr ihre eigenen Bediirfnisse als auch fiir die ihrer Kinder produ-
zieren, da die Vaterschaft erst in einem spateren Stadium menschlicher
Geschichte identifizierbar und erst mit dem Patriarchat vollstindig eta-
bliert wurde. Maria Mies behauptet, daB Frauen ihren ganzen Kérper er-
fuhren, nicht nur Kopf und Hand. Ihr Verstdndnis ihrer generativen Kraf-
te entsprach ihrem Wissenserwerb tiber die generativen Krifte der 4uleren -
Natur, (iber Pflanzen, Wasser, Luft, Tiere. Viele Anthropologen behaup-
ten heute, daf} Frauen frithe Agrikultur erfanden und als erste Ealﬁgkeiten R
wie Weben, Topfern und Wissen iiber die Heilkraft der Pflanzen ent- -
wickelten. Mies vertritt die Auffassung, daf das Verhaltnis der Frauen zur
- Natur nicht auf Aneignung und Beherrschung beruhte, wahrenfi Minner
als Jager die Natur ausbeuteten. Dies mag eine ein wenig.idealif{nsf:he Auf_ ,
fassung sein in dem Sinn, daB sie Idealtypen konstruiert, dlg in dlm
Form nicht existiert haben miissen; anders gesprochen: es gibt keinen'
Grund, anzunehmen, daB Manner nicht am Ackerbau beteiligt waren,
wenn Frauen ihn entdeckten, oder da Frauen kein kleines Wildt_jagteni
Tatsichlich aber gibt es einen Unterschied in der Art und Weise, wie Min- -
ner und Frauen sich auf Natur beziehen. Es ist auch nicht richtig, da3 -
Produktivsein fir einen Mann notwendig weit mehr mit Werkzeugen ver- -
’ bunden ist als fiir Frauen. Mies schreibt die Werkzeuge des Pflegens den -
" Frauen zu, die des Jagens den Minnern. Voll entwickelte patriarchalische
. Bezichungen entstanden wahrscheinlich erst mit den nomadisierenden
Hirten, die Vieh und Frauen domestizierten, in Ackerbaugemeinschaften
einbrachen und unbewaffnete Mé4nner und Frauen unterwarfen, was auch

deckung der Vaterschaft voraus und machte die Ausdehnung des Eigen-
tums relativ leicht. Waffen werden entscheidend, um den »UberschuB«
- von anderen Gemeinschaften zu erhalten, und auch die von Frauen voll- -
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brachte Produktion (Mies verweist darauf, daB Uberschufl oder Mehrwert
nicht heifit: Produktion, die iiber die grundlegenden Bediirfnisse hinaus-
geht, sondern daB gewaltsame Aneignung der Produktion von anderen
von Anfang an der Inhalt dieses Begriffs war). In dieser Weise sind sowohl
Klassenverhiltnisse wie patriarchalische Verhiltnisse von Anfang an aus-
beuterisch. Der spezifische Charakter der Frauenausbeutung liegt darin,
daf} Frauen nicht nur als Produzentinnen produktiv sind, sondern auch
als Gebérende. Forschungen iiber das Sammeln und Jagen haben gezeigt,
dafl Frauen bis zu 60% der Subsistenzmittel lieferten, weil Jagen eine
weitldufigere Titigkeit ist. Das Problem liegt darin, daf} es durch die ge-
samte Geschichte hindurch die Tendenz gab, Frauen auf die Subsistenz-
produktion zu beschrinken, um Minner dazu zu befihigen, die wirkliche
Akkumulation zu erzielen. Datar liefert daher einen wichtigen Einwand,
wenn sie Engels andersherum liest. Wihrend Engels behauptet, daf8 die
Unterdriickung der Frauen auf ihrem Ausschluf} aus der éffentlichen Pro-
duktion beruhe, behauptet Datar, daf} die Subsistenzproduktivittit der
Frauen fiir Ménner so wichtig war, daf} sie die Frauen zwangen, dabei zu
bleiben und den Besitz von Frauen und ihrer Produktion erreichten und
sie aus dem offentlichen Leben ausschlossen (Datar 1982, 131). Im Kapi-
talismus traten die Frauen in die 6ffentliche Produktion ein, weil die neue
Weise der Mehrwertproduktion und -aneignung eine gréBere Arbeitskraft
erforderte, aber das Patriarchat durchzog die Produktionsverhiltnisse
nach wie vor.

. Es scheint sehr wichtig zu sein, diese Analyse von Mies und Datar in hi-
storischer und nicht-biologistischer Weise zu lesen, weil man ansonsten
leicht dahinkommt, die Welt in Gute (Frauen) und Schlechte (Minner)
aufzuteilen, die auf der einen Seite mit der Produktion des Lebens be-

- schaftigt. sind (Frauen), auf der anderen Seite mit Ausbeutung, Zersts-

rung, Ausnutzung (Minner), und all dies aus natiirlicher Neigung. Es ist
von daher wichtig, zu betonen, da3 Méinner und Frauen den groBten Teil
ihrer geschlechtsspezifischen sozialen Eigenschaften im historischen Pro-
zef3 gewonnen haben. Es ist auch wichtig, zu sehen, daf3 die Entwicklung
der Produktivkriifte durch die Beherrschung von Natur und von Men-
schen erméglicht wurde und fiir die Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft entscheidend war. Daneben konnten sich auch Frauen in Ausbeuter
verwandeln, wo sie Zugang zu Besitz und politischer Macht erhielten.
Minner konnten auf der anderen Seite hegende und pflegende Fihigkei-
ten entwickeln. Mit diesen Spezifizierungen im Hinterkopf miissen wir er-
kennen, daf} wir einen Punkt in der Geschichte erreicht haben, an dem ein
eingreifendes Neudenken und eine ebensolche Umstrukturierung der
menschlichen Zivilisation als ganzer notwendig wird. Dies muB nicht nur
die Eigentums- und Produktionsverhiltnisse umfassen, sondern auch eine
Umstrukturierung der menschlichen Produktion (sowohl der 6ffentlichen
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als auch der Fortpflanzung) im Ganzen. Subsistenzproduktion wurde un-
ter der kapitalistischen Produktionsweise immer randstindiger und ne-
bensichlicher. Dies hat zu einer Situation gefithrt, in der die menschliche
Subsistenz und Existenz — mnicht nur von Indidivuen, sondern der
Menschheit als ganzer — in Frage steht. Eben die Tatsache, dafl Subsi-
stenz »privat« und gleichsam »auferhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise« erledigt wurde, hat zu einer Situation gefithrt, in der die
menschlichen Wesen durch chips-Technologie bis zu einem Ausmall von
80% der Arbeitskrifte tiberschiissig gemacht wurden oder ein »begrenzter
Atomkrieg« riskiert wird. Die Ausbeutung der Natur hat einen Punkt er-
reicht, an dem es die Kapitalisten nicht mehr kilmmert, ob fir die kom-
menden Generationen noch irgendwelche Ressourcen iibrigbleiben. Eg
kann daher nicht darum gehen, um der Frauenbefreiung willen »die Sub-
sistenzproduktion zu stirken«, wie einige Feministinnen fordern (was irm-
mer sie damit meinen), sondern die menschliche Subsistenz zum zentralen
Gegenstand von Offentlichkeit zu machen. Dies wiirde z.B. eine Waldpo-
litik bedeuten, in der die allt4glichen Bediirfnisse der Menschen nicht in-
dustriellem Bedarf untergeordnet werden, in der subsistenzorientierte
Wasser- und Grundversorgung, préiventive und ganzheitliche Krankheits-
versorgung nicht zugunsten hochspezialisierter Medizin vernachlassigt
werden usw. Es wiirde ohne Zweifel radikale Abriistung bedeuten. Natiir-
lich ist der Kampf gegen den Kapitalismus entscheidend, um gegen die Be-
drohung menschlichen Uberlebens zu k4mpfen, aber in Konkurrenz zum
Kapitalismus, einschliefilich des Riistungswettlaufs, ist der Sozialismus
bisher nicht in der Lage gewesen, sich zu entfalten. Von daher sind die Be-
wegungen, die fiir die Subsistenz (den Erhalt) der Menschheit kiimpfen,
wie die Friedensbewegung und die Frauenbewegung, von grofier Bedeu-
tung, und ihre Einsichten und Fragen miissen sowohl in den Klassen-
kampf als auch in die Gesellschaftstheorie innerhalb des real existierenden
Sozialismus aufgenommen werden.

Perspektiven der Frauenbefreiung und Klassenkampf

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, daB ein Antagonismus zwischen
Frauenbefreiung und Klassenkampf kiinstlich und ungliicklich ist. Die
Frauenfrage kann nicht innerhalb des Kapitalismus geldst werden, und
deshalb muf sich die Frauenbewegung mit dem Klassenkampf verbiinden.
Gleichzeitig kann der Sozialismus die Frauenfrage nicht automatisch 16—
sen. Ohne die Existenz einer autonomen Frauenbewegung wiéren viele
Analysen niemals erstellt worden und viele Frauen, die inzwischen ¢ine an-
tikapitalistische Perspektive entwickelten, wiiren niemals in einen Kampf
gezogen worden, wiren nicht die Frauenfragen gewesen, wie Abtreibung,
Gesundheitswesen, Gewalt oder Mitgiftmord. Auf der anderen Seite ver-
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loren die kommunistischen Frauenorganisationen, die wihrend der Unab-
hingigkeitskAmpfe eine grofle Anzahl von Frauen organisieren konnten,
viele von ihnen vermutlich deswegen wieder, weil sie nicht in der Lage wa-
ren, Frauenfragen aufzugreifen (vgl. dazu R. Chakravarthy 1980 und
Bhattacharya 1982, 20-22). Wie Frauenbefreiung und Klassenkampf er-
folgreich integriert werden kdnnen, ist eine Frage, die unter sehr verschie-
denen lokalen Bedingungen praktisch geldst und auch theoretisch tiefer
ausgearbeitet werden mufl. Sicher miissen Klassenunterschiede innerhalb
der autonomen Frauenbewegung ebenso erkannt werden wie patriarchali-
sche Trennungen in der Linken. Es geht nicht darum, das eine dem ande-
ren unterzuordnen oder das eine Problem in der Vorstellung, daf} das an-
dere automatisch folgen wird, zuerst zu Iésen.

Das Problem, das sich uns stellt, ist Teil und Stiick der Frage revolutio-
ndrer Organisation als ganzer, d.h. es umgreift auf der einen Seite den
Aspekt des Verhiltnisses von Partei und Massenorganisation, umfafit auf
der anderen Seite aber auch die groflere Frage, wie die Arbeiterbewegung
wirksam Fragen aufnehmen kann, die iiber ihre eigenen Klasseninteressen
hinausgehen. Ich folge der in der westeuropiischen Linken modischen
Tendenz nicht, den Klassenkampf oder die revolutionire Rolle der Arbei-
terklasse fallenzulassen, aber ich werfe die Frage auf, wie die Hegemonie
der Arbeiterklasse in einer Massenbewegung linker und demokratischer
Krifte fiir das Uberleben der Menschheit und so notwendig gegen den Ka-
pitalismus erreicht werden kann. Nur in diesem weiteren Kontext kann die
Frage der »Autonomie« als unterschieden von »Separatheit« ausgearbei-
tet werden und nur hier auch eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
Arbeiterklassenorganisationen und Frauenorganisationen verschiedener
Art erfolgen. Ein Gegenstand in diesem Prozef} wird natiirlich auch die
Losung der Frage einer linken Einheit sein miissen.
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Fortsetzung:

Frigga Haug und Kornelia Hauser

Geschlechterverhiltnisse

Hausarbeit und Frauenbefreiung

Die Verwirrung, die die Debatten um die Hausarbeit und ihre Produkqvi-
t4t oder Unproduktivitit, ihren Wert und ihre Analyse hinterlassen, sind
weniger der Unplausibilitit der einzelnen Argumentationen gwchuldet als
vielmehr ihrer Plausibilitit. Die einzelnen Momente, die jeweils hervorge-
hoben werden, finden sich zweifellos alle in unserer Erfahrung. Es gibt
Hausarbeit, und sie ist unbezahlt. Sie ist weltweit die Doméne der Fx_'auc:zn,
gilt gesellschaftlich wenig und gehdrt irgendwie in den Bereich der ?ndgvi-
duellen Konsumtion, der Wiederherstellung der Arbeitskraft, der }nchvi.
duellen Subsistenzproduktion. Hausarbeit halt die Frauen abhingig und

untergeordnet und steht in einem relativ ungeklirten Verhiltnis zur kapi-

talistischen, aber auch zur sozialistischen Gcscllschaftsfomatipn und zu
den gemischten Produktionsweisen der Entwicklungslidnder. Dlt? Globali-
t4t des Phinomens macht die werttheoretischen Uberlegungen in der ge-
samten Debatte ein wenig suspekt, wiewohl vermutlich eine pldtzliche
Vergesellschaftung der Hausarbeit und ihrer wertmifigen Bez.a.hlun_g den
Kapitalismus in den meisten Ldndern in eine noch grﬁﬁcre_ Kgsc stitrzen
wiirde, als es derzeit ohnehin der Fall ist. Inwieweit der Kapitalismus flexi-
bel genug ist, auch eine solche Bewegung noch abzufangen, und inwie\:nreit
er dann noch der gleiche Kapitalismus wire, bleibt solange Spekulat;on,
wie wir gar nicht in der Lage sind, diese Vergesellschaftung del,r’ Hausarbeit
auch praktisch durchzufiithren. Dies ist unter anderem auch ein kulturelles
Problem (wir kommen darauf zurlick).

Immerhin kénnen wir zweierlei aus den werttheoretischen Debatten ler-
nemn:

1. Es ist sicher wichtig und niitzlich, iiber den besonderen Charakter
weiblicher Hausarbeit und ihrer Stellung im Reproduktionszusammen-
hang der Gesellschaft nachzudenken und uns nicht mit den Ausf(.lhmngen
von Marx im Kapital zu begniigen, die ja wesentlich den industriellen Ar-
beitsprozeB betreffen.

2. Der Vorgang, dafl die kapitalistische Produktionsweise, einmal vor-
herrschend, sich alle anderen Weisen zu produzieren unterwirft, sie durch-
dringt und unter ihre Gesetze zwingt, ist in diesen feministischen Analysen
zur Hausarbeit zum groflen Teil ernst genommen und versuchsweise
durchgefiihrt. Wir konnen dies als Aufforderung begreifen, weitere empi-
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rische Untersuchungen zum Thema private Hausarbeit in kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen durchzufithren.

Daf} Hausarbeit eine eigene Produktionsweise sein soll, mit eigner Lo-
gik und in einem untergeordneten Verhiltnis zur herrschenden Produk-
tionsweise, leuchtet unmittelbar ein. Schlielich wird im Haus nicht nach
Tauschgesetzen produziert, und erst recht lassen sich Geburt und Auf-
zucht der Kinder nicht profitlogisch erkliren. Eigentiimlicherweise duflern
sich erste Befreiungsversuche in dieser Sphére in Begriffen der Tauschlo-
gik: die Partnerehe, die Berechnung der anfallenden Arbeiten und ihrer
Verteilung nach Aquivalenzgesichtspunkten unter die Beteiligten, die Mi-
nimierung der in den Haushalten stattfindenden lebendigen Arbeit usw.
Herrscht im Haushaltssektor also eine unterentwickelte Produktionswei-
se, und ist er von daher vergleichbar mit den Entwicklungslidndern (wie
z.B. v. Werlhoff vorschlégt) und fallbar in dhnlichen Begriffen wie diese?
Der Versuch, hier konkrete Parallelen zu ziehen, verschléigt uns den Atem.
Sollen wir etwa die Lage in einem tibervélkerten Land wie Indien, in dem
vor den gleichgiiltig-hilflosen Augen unterernshrter arbeits- und obdach-
loser Menschen téglich unzihlige Kinder in den Straflen Hungers sterben,’
und die Weise, wie das internationale Kapital davon profitiert, gleichset-
zen mit den Leben von Hausfrauen z.B. in der Bundesrepublik, deren Un-
terdriickung in der Abhéngigkeit und Begrenztheit relativen Wohllebens
besteht? Die Langeweile am Hotelstrand in Mallorca, die Unsinnigkeit
wochentlicher Frisdrginge, die Frustration leerer Abende, die Einsamkeit
und Hilflosigkeit unselbstindigen Lebens, all dies wollen wir zur Frauen-
unterdriickung rechnen. Aber die globaltheoretische Einordnung erreicht
hier eine Stufe der Abstraktion von den unterschiedlichsten Formen des
Elends, die wir gerade in der Frauenbewegung auf lebendige Weise iiber-
wunden dachten. Problematisch scheint uns nach bisherigen Uberlegun-
gen die in dem globaltheoretischen Entwurf erfolgende Setzung einer um-
fassenden Herrschaftssystematik und die damit erfolgende Absehung von
den vielfiltigen historischen Ungleichzeitigkeiten, kulturellen Unterschie-
den, Andersartigkeiten der je spezifischen Unterdriickungen. Fiir weitere
Internationalisierung brauchen wir wohl Begriffe, die iber die Kulturgren-
zen hinaus tragfahig sind. Sie miissen gleichwohl konkretisierbar sein und
konkretisiert werden auf kulturelle, historische, 6konomische und politi-
sche Besonderheiten, da diese die praktischen Kdmpfe in den einzelnen
Lindern hier und heute bestimmen.

Dabei geschieht in der Debatte um die Hausarbeit zweierlei; die Begriffe
sind nicht nur zu abstrakt, sie verdanken die Absehung von wichtigen Un-
terschieden einem Ausgangspunkt, der selber gewissermallen nicht ab-
strakt genug ist. Der Begriff der Hausarbeit ist nur scheinbar ein Formbe-
griff. In Wirklichkeit verbindet dieser Name héchst unterschiedliche For-
men und Organisationen der Arbeit in den unterschiedlichen Lindern
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(Entwicklungslindern und westlichen Industrieldndern). Unser Untersu-
chungsgegenstand fiir die Frage der Frauenunterdrilckung wiére aber die
Form, in der Frauenarbeit geschieht, im Vergleich und im Verhiltnis zu
anderen Formen. Nicht die Inhalte von Hausarbeit und auch nicht, daf3
sie im Haus geschieht (statt in der Fabrik oder auf dem Feld), wiren dem-
nach unser Untersuchungsfeld, sondern daB} bestimmte Arbeiten im Ver-
haltnis zu anderen Arbeiten von bestimmien Personen im Verhélinis zu
anderen an systematisch getrennten Orten und in unterschiedlicher Form
(privat/Lohn) geleistet werden. Unsere Untersuchung gdlte der Herausbil-
dung jener Trennung der Bereiche und ihrer Anordnung im Zusammen-
hang der gesamten Produktionsverhiltnisse. Indem wir das Verhiltnis der
Formen zueinander untersuchen, stellen wir uns damit auch zugleich die
Frage nach der Beziehung der um die Formen gebildeten Bewegungen zu-
einander.

Gingen wir in unserer Analyse von der Arbeit aus, so verstrickten wir
unsere Uberlegungen in unendliche Debatten nicht nur iiber die Fragen et-
wa von Produktivitdt oder Nichtproduktivitdt von Hausarbeit, sondern
auch darum, ob Geburten nicht etwa auch Arbeit seien und produktiv,
und klemmten uns ausweglos ein in Uberlegungen, dal} schlieBlich auch
alle Tiere Junge zur Welt bringen, ohne daf} wir den Arbeitsbegriff auch
auf sie anwenden und in dieser Weise zur Bedeutungslosigkeit strapazieren
wollten, und in Gedanken dariiber, daf¥ Kinderbekommen tatsichlich an-
strengend, verzehrend und groBe Lebenszeiten von Frauen ausfiillende
»Tatigkeit« ist. Folgen wir in diesen Punkten Harraway (1982), die emp-
fiehlt, die erkenntnisleitenden Kategorien nicht so zu wahlen, daf man be-
standig auf die Friichte der Bewegungen der Menschen starrt (Arbeit und
Geschlecht) und dieses Denken sclber als biirgerliches Produkt vorfiihrt.
Wenden wir uns statt dessen — wie Marx — den Verhltnissen zu, die die
Menschen in der Produktion ihres Lebens eingehen, den Beziehungen, die
sie dabei organisieren. In der Untersuchung der Geschichte der Trennun-
gen und Zusammenfiigungen kann uns die Frauenfrage nicht entgehen.
Unsere Politik richtet sich langfristig auf Aufhebung herkdmmlicher
Trennungen, auf Grenziiberschreitungen, Vermischungen, Infragestellun-
gen. Dies folgt genau den Aktionen der Frauenbewegung. Hier werden
nicht Bereiche in Frage gestellt, sondern ihre Konstruktion als getrennte
Formen, weil in der Konstruktion Herrschaft reproduziert wird und sich
festigen kann. So erregte etwa in Paris eine Aktion von Feministinnen
groBes Aufsehen, die am 8. Mirz in einem &ffentlichen Brunnen ihre Wa-
sche wuschen. Die Untersuchung der Konstruktion von Bereichen, die
sich einerseits gegeneinander verselbstandigen und andererseits in eben
diesemn ProzeB in ein Unter-/Uberordnungsverhiltnis zueinander treten,
geht weit {iber den Bereich der Hausarbeit hinaus. Von daher vermittelt sie
uns das Unbehagen, tiberall forschend und verdndernd tétig sein zu mils-
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sen. Zugleich erldst sie uns von dem anderen Unbehagen, mit der Frage
der Hausarbeit und ihrer Bestimmung bei weitem nicht die Frauenfrage
und ihre Reichweite erschopft zu haben. Wie die Produktion des Lebens
perspektivisch organisiert sein soll, ist einerseits eine praktische Frage, die
nur die Menschen gemeinsam 16sen konnen, die in dieser Perspektive le-
ben. Andererseits ist jeder Kampf gegen Unterdriickung ein Stiick Leben
in der Perspektive, und von daher leben wir praktisch auch heute schon
ein Stiick alternative Formen. Theoretisch finden wir in den bisherigen
Marxschen oder marxistischen Entwiirfen wenig Vorarbeiten, die ein Ge-
meinwesen nicht nur als Ort der Lebensmittelproduktion, sondern auch
als Lebensproduktion begreifen. Ebensowenig wurden die Produktions-
verhiltnisse als Geschlechterverhiltnisse ausreichend analysiert.

Nachtrag zu Hausarbeit und Familie .

Nachdenklich machte uns ein Beitrag von Fox-Genovese (englisch 1982,
auszugsweise deutsch 1983) zur Frage des Funktionalititsdenkens bei der
Untersuchung der Frauenfrage und speziell der Rolle der Familie in die-
sem Zusammenhang. Sie fiihrt vor, da die Frage nach der Funktion der
Famiilie fiir die Reproduktion der Gesamtgesellschaft wichtige weitere Fra-
gen nach der Rolle von Werten und Institutionen, nach den die Gesell-
schaft stabilisierenden und reproduzierenden Kulturen méglich gemacht
habe. Zugleich problematisiert sie, daf alle solche funktionalen Untersu-
chungen von Anfang an den in ihnen enthaltenen Vorschlag, mit Erfah-
rungen zu arbeiten, zugleich schon wieder verhindern. Theoretisch gingen
sie nAmlich davon aus, daf} die gesellschaftlichen Anforderungen — etwa
an eine Hausfrau — den Wirklichkeiten gelebten Lebens entspriachen. In
dieser Weise miifiten ihnen Einordnungsaktivitdten, Anpassung und Wi-
derstand systematisch entgehen. Dies sei fiir die Frauenfrage besonders fa-
tal, weil solcherart das Geschlechterverhiltnis nicht als sténdige Auseinan-
dersetzung begriffen werden kdnne, von dessen konkret-historischer Fiil-
lung eine Befreiungspolitik abhdngig sei, sondern als statische, unwandel-
bare GroBe aufgefait werde. In dieser Weise miifite auch jeder Funktio-
nalititsforschung das Verhiltnis des Geschlechterkonflikts zu den $kono-
misch-politischen Verhiltnissen entgehen. Sie ersetzt die Arbeitshypothese
von der Abhingigkeit der Frauen und der Verantwortlichkeit und Auto-
nomie der Minner durch die Arbeitshypothese von der Abhingigkeit aller
Menschen, um die unterschiedlichen und auch im Geschlechter-, nicht nur
im Klassenverhiltnis gegeneinander gerichteten Kidmpfe um Unabhingig-
keit zu untersuchen. Auf diese Weise gelingt es ihr auch, Verhéltnisse zwi-
schen Minnern als Herrschaftsverhiltnisse abzubilden und das Ineinander
von biirgerlich(ménnlich)er Befreiung, Gleichheitsproklamation und
Frauenunterdriickung vorzufiihren. — Dabei empfiehlt sie dringend, alle
Vorteile, die das kapitalistische System den Frauen gebracht habe, zur
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Kenntnis zu nehmen und zu untersuchen (mehr Gleichheit mit Médnnern,
die Reduktion des Gewichis physiologischer Unterschiede durch die Tech-
nik [Maschinisierung] und Medizinentwicklung [Empfangnisverhiitung],
die Moglichkeit, {iberhaupt ohne Familie iberleben zu kdnnen usw.). Die
Besichtigung dieser Vorteile ermdgliche erst, die Harte zu schen, mit der
im politisch-ideologischen Raum fiir die Legitimierung der Minderwertig-
keit und Unterwerfung der Frau gekdmpft werde. Sie schidgt vor, den
Ausschluf der Frauen aus den 6ffentlichen Geschiften als vornehmlich
politische Tat zu sehen, die so tief in die gesellschaftlich-skonomischen
Verhaltnisse eingelassen sei, daB »Frauen wie eine Klasse aussehen« (Fox-
Genovese 1982, 20).

Frauen als Klasse

Unter den vielziihligen Versuchen, den Marxismus als erweiterungsbediirf-
tig vorzufithren, fallt die begriffliche Konstituierung der Frauen als eigen-
stindige Klasse in den unmittelbar politischen, weil revolutionstheoreti-
schen Bereich. Unsere gefithlsmiBige Ablehnung hatte eine Begriindung
darin, daB wir Klassen im Verhdltnis zum Eigentum bestimmen. Auf den
ersten Blick schien es uns »falsch«, daf alle Frauen in eine Klasse fallen
sollten, kommen siec doch schon aus verschiedenen gesellschaftlichen
Klassen und spezifischen Erfahrungen. Aus dieser Irritation ergab sich za~
néchst: Es war offensichtlich nicht umstandslos der Marxsche Klassenbe-
griff gemeint. Wir konnen dem feministisch gebildeten Begriff nicht die
einfache Verfehlung einer festgelegten Definition anlasten und uns abwen-
den. Zunichst miissen wir wohl entziffern, was der Begriff begreifen will,
um dann das Gemeinte in vielleicht neues theoretisches Handwerkszeug zu
{ibersetzen. Neben einem produktiven Umgang mit bereits vorfindlichen
Theoretisierungen soll unsere Haltung eine radikal-praktische Herange-
hensweise bezeichnen: Es soll uns nicht darum gehen, einen Begriff in sei-
ner Reinheit zu konservieren (wi¢ es uns in einigen Diskussionsstrdngen
um die Hausarbeit schien, in denen entweder zusitzliche soziale Phino-
mene unter einen schon vorhandenen Begriff subsumiert wurden oder
darum gestritten wurde, ob bestimmte Begriffe »an sich« auf Frauenpra-
xen zutreffen, in eher ableitender Bestimmung). Wir wollen also, von den
Praxen der Frauen ausgehend, ihre Verallgemeinerung in kritischer und
perspektivischer Weise begreifen. Begriffe gehdren Denklogiken an, die
sich wiederum gesellschaftlich (historisch) strukturierten. Das birgt Pro-
bleme filr eine innovative marxistisch-feministische Begriffsbildung: Muf}
sie nicht auch die Logiken bezweifeln, nach denen sich Gesellschaft struk-
turiert? Und fir den hier verhandelten Begriff Klasse zur Kennzeichnung
der Frauenunterdriickung stellt sich das Problem, ob ein traditioneller Be-
griff mit eigener Geschichte und eigenen Bezugssystemen in patriarchali-
schen Verhiltnissen in feministischer Weise gewendet und in Frauenbefrei-
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ung genutzt werden kann. Welche Aufgabe und Funktion, welchen Nut-
zen hat dieser Begriff im Marxismus?

Die Klasse bestimmt sich nach Marx durch das Verhiltnis zum Eigen-
tum, das in verschiedenen Formen auftritt: als Grund und Boden und als
Eigentum an Produktionsmitteln. Die Privatisierung des Eigentums ent-
wickelte als ihren Gegensatz die Massen von Eigentumslosen bei gleichzei-
tiger Konzentration von Eigentum in den Hinden von wenigen. Die revo-
lutionire Einsicht von Marx liegt in dem Begreifen der umfassenden Be-
schrinkungen einer solchen ¢konomischen und sozialen Ordnung, die
nicht mit Begriffen der »sozialen Ungerechtigkeit« oder »Ungleichheit«
erfaBt und praktisch beseitigt werden wiirden. Eigentum bestimmt das

Verhiltnis der Menschen untereinander, wirkt als Verhinderer von.

Menschlichkeit, ist Grundlage fiir Ausbeutung von Menschen durch Men-
schen. Privateigentum stiftet also die Anordnung einer Gesellschaft, die
eine »freie Assoziation der Menschen« verunmdglichen. Die revolutionére
Tat der Eigentumslosen, die nichts und niemanden unter sich haben miis-
sen, um sich als Menschen zu duflern, besteht in der kollektiven Besitznah-
me des Eigentums an Produktionsmitteln — und da sie die »Untenstehen-
den sind, ist ihre Befreiung nur als Befreiung aller durchfithrbar. Fiir die-
se Revolution lassen sich in undogmatischer Weise Bedingungen benen-
nen, wie etwa die Gleichheit der Menschen untereinander, eine nicht hier-
archische Arbeitsteilung, eine hohe Produktivkraftentwicklung.

Der Klassenbegriff bei Marx erlaubt also das Begreifen von bestimmten
Ausbeutungsstrukturen in bestimmten Formationen und enthlt politische
Implikationen mit konkreten Negationen (Abschaffung der Privatform)
und einer Zielbestimmung (gemeinschaftliche Regelung des gemeinsamen
Eigentums).

Der feministische Klassenbegriff wird im ersten — quasi-phdnomenolo-
gischen — Schritt als Analogie zum marxistischen gebildet: »Die Tren-
nung Bourgeoisie/Proletariat ist so einfach wie die Geschlechtertrennunge«
(Thévenin 1982, 12). Die Formierung der Frauen zu einer Klasse soll die
weibliche Seite dieser »Trennung« zusammenschliefen, um so der Schwi-
che zu begegnen, die als Resultat der sozialen Zusammensetzung begriffen
wird. Indem Frauen keinen gemeinsamen Raum, keine gemeinsame Oko-
nomie haben und sich mehr »durch ihre Klassenzugehorigkeit durch den
Mann als durch die Klasse Frau« (Thévenin 1982, 11) definieren, brauchte
es eine umfassende Frauensolidaritiit, deren Einheit durch die Vielfalt be-
stimmt ist, und eine iibergreifende, alle Frauen umfassende Unter-
driickungserklirung. Die wechselseitige Konstituierung von Ménnern und
Frauen in einem sozialen Verhiiltnis, welches von Delphy (1982) als Aus-
beutungsverhiltnis begriffen wird, 148t eine Analogie zum Lohnarbeit-
Kapital-Verhdltnis zu. Ort der Frauenausbeutung sei die Ehe, durch Ar-
beitsvertrag gestiftet.
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»Wir konstatieren zwei Produktionsweisen in unserer Gesellschaf(. : 1. die meisten
Waren werden industriell produziert; 2, die hituslichen Dienste. Dlt‘: Aufzucht. der
Kinder und cine bestimmte Anzahl Waren werden in familidrer WﬁlSC. prod\.xzmn_
Die erste Produktionsweise ist der Ort kapitalistischer Ausbeutung; die zweite der
Ort familialer Ausbeutung oder exakter: patriarchalischerc (Delphy 1970, 10).

Diese familiale Produktionsweise sei charakterisiert durch die Aneignl.m[g
weiblicher Arbeitskraft und deren Ausbeutung (in den USA wurde diese
These durch Heidi Hartmann in die Debatte gebracht (vgl. Hanpxamm u.a.
1981). Diese Aneignung sei vollstandig, wenn Ménner die Arbcltskrgft ih-
rer Frauen auf dem Markt verkauften. Delphy setzt beide Produktions-
weisen autonom. Sie behauptet, daf} patriarchalische Umeljdiri)ckung un-
abhéingig von kapitalistischer existiere, unterstitzt durch die Analyse der
Ehe als universelle Institution, die die spezifische Okonomie der Frauen
strukturiere. So kann sie theoretisch die identische Klassenlage der Frauen
beschliefen (statt Klasse sagt sie auch Kaste). Politisch schldgt Dglphy vor,
gegen die hausliche Ausbeutung als materielle Basis der Unterdriickung zu
kimpfen; Hauptgegner sei der Mann.

Barrett und McIntosh aus Grofbritannien (1982) antworteten De}p}xy
in einer verbal schirferen Weise, als wir sie hier wiedergeben, indem sie ithr
eine anti-marxistische und auch anti-feministische "lheoretisieru.ng nach-
wiesenn. Wir wollen ihre Kritik in drei Hauptpunkten kurz referieren.

In Delphys Konstruktion der Ehe als dem zentralen Ort der Unter-
driickung fehit die Moglichkeit der Differenzierung von Frau und Ehef rau
und die Betrachtung all jener Arbeiten, die nicht unmittelbar fiir einen
Mann verrichtet wiirden, wie Arbeit fiir Kinder und altere Menschen._Ba;r-
rett/McIntosh vermuten einen bestimmenderen Einflufl im Mutfersein —
z.B. auf die Arbeitsmarktlage von Frauen —, in den weiter gefaﬂtem_'l SO~
zialen und Skonomischen Verh#ltnissen um Mutterschaft und in der 1dfeo—
logischen Konstruktion von Weiblichkeit. In ihrer Kritik an de{ Konst:\tu-
ierung zweier unabhingig voneinander existierender Produktlonswems‘en
fithren sie Marx ins Feld, der diesen Begriff zur Unterscheidung verschie-
dener Gesellschaftsformationen und ihrer ideologischen und kulture]zlen
Prozesse sowie der Form des Staates gebrauchte. All diese Prozesse. »sind
in gewisser Weise durch die vorherrschende Produktionsweise bestimmt«
(ebd., 41), und auch bei einem Nebeneinander verschiedener Produk-
tionsweisen sei eine im Verhaltnis zum Staat dominant. Die Klassenkdmp-
fe in der Staatspolitik h4tten nachweisbar den Effekt der Starkur_lg der
Autoritit der Manner tber die Frauen gehabt. Im selben Feld kritisieren

Barrett/MclIntosh die Reduktion der familiaren Produktion auf Hausar-
beit — dieser Blick verstelle die Beitrige aller Familienmitglieder zur Re-
produktion (Lohnarbeiter leisten Beitrag durch von ihrem Entgeld erwor-
bene Rohstoffe usw.). Es wird Delphy die nichttheoretische Nu@ng des
Begriffs Produktionsweise vorgeworfen: Indem bestimmte weibliche Ar-
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beiten in der industriellen Produktion nicht zu beobachten sind, wohl aber
in zuriickliegenden Formationen, wiirde analogisch auf eine eigene Pro-
duktionsweise geschlossen. In gewisser Weise vereinfache Delphy das Pro-
blem, indem sie Patriarchat und Kapitalismus autonom setze und polari-
siere — jeglicher Zusammenhang, die Frage, »an welche anderen Aspekte
der kapitalistischen Produktionsweise die Frauenunterdriickung noch
gekniipft ist« (ebd., 43), entgehe ihr. Ferner plddieren Barrett/Mclntosh
fiir eine stirker ideologietheoretische Untersuchung der Frauenfrage; Del-
phy sei 6konomistisch — da sie keinen Zusammenhang von Okonomie
und Ideologie annehme, diesen sogar explizit verneine und Verfechter ei-
nes solchen des Idealismus bezichtige.

»Wir brauchen eine komplette Analyse, die uns zeigt, wie die Kategorie Frau hi-
storisch konstruiert, an verschiedene Arbeitsteilungen in verschiedenen Epochen
angepafit wurde und wie sie sich dabei selbst transformiert hat« (ebd., 48).
Fiir dieses Vorhaben kdnne eine Argumentation, die Frauen auf eine un-
wandelbare Klasse reduziere, nicht zugrunde gelegt werden.

Die Kiritik von Barrett/McIntosh an Delphys Klassenkonzept hat viel
fiir sich, oder anders: ist richtig in dem Sinne, als sie auf die vielfiltigen
Verschrankungen, Uberlagerungen der Anordnungen aufmerksam
macht, die eine wirksame Politik zu beriicksichtigen héitte und die ob ihrer
moglichen Sprengkraft eine »revolutionidre Hoffnung« der Frauenbewe-
gung ausmachen. Um Delphys Konzept aber in einen positiven Vorschlag
zu transformieren, miif3te ihr Problem rekonstruiert und sollten ihre Vor-
schldge fiir das Problem gepriift werden. Die Unsicherheit in ihren Begrif-
fen — so setzt sie z.B. fiir Klasse auch Gruppe, Schicht, Kaste usw. — die
Barrett/Mclnstosh ihr als »Verlegenheit« vorhalten und als biirgerliche
Soziologensprache entziffern, die die Klassenfrage entnenne und entrevo-
lutionierend wirke — zeigt auBBer dieser »Verlegenheit« das Problem: Eine
universale, einheitliche Unterdriickungsform zu benennen ist eine weder
geldste noch in seiner Bedeutung ausdiskutierte Frage. Delphy macht ei-
nen Vorschlag — mit einem Seitenblick auf die Arbeiterbewegung sieht
sie, daf} der Bezug auf die Klassenlage die Konstituierung eines einheitli-
chen politischen Subjekts ermdglicht. Die Annahme eines Unterdriik-
kungsherdes hat mobilisierende Kraft, und die Eindeutigkeit des Gegners
erméglicht lineare gemeinsame Kampfe.

Niitzlich im feministischen Klassenbegriff ist der Rekurs auf ein Oko-
nomisches, das die Frauenfrage in die sozialen Verhiltnisse eingebaut un-
tersuchen 14Bt. Andererseits gibt es politisch Parallelen zur Politik von Ar-
beiterorganisationen, deren Beharren auf der materiellen Grundlage zur
Ignoranz gegeniiber den ideologischen Reproduktionsbedingungen fithr-
te. Analog dazu argumentiert Delphy und verliert so die materiellen ideo-
logischen Praxen der Frauen aus ihrem Begreifen. Eine Kritik an Delphy
miifite uns also in ein explizit materialistisches Konzept der Verhiltnisse
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und Zusammenhinge von Staat, Ideologie und Frauenunterdriickung im
Skonomisch-kulturell-ideologischen Feld bringen (vgl. unten). Nimmmt
man an, daf Frauenunterdriickung den unabhiingig voneinander konsti-
tuierten, doch gleichermaBen patriarchalisch strukturierten Produktions-
weisen — der hiuslichen und der kapitalistisch-industriellen — inne-
wohnt, ja sie bestimmit, so ergeben sich zwei Probleme: 1. Wir missen die
Herrschaft des Kapitals als noch méchtiger und umfassender ansehen als
bislang, da sie nun auch als Subjekt einer Patriarchatsstruktur gedacht
wird. Das bringt uns in Schwierigkeiten bei der Bestimmung der ménnli-
chen Lohnarbeiter. Bestenfalls kdnnen wir sie dann als Nutznieler der
vom Kapital urspriinglich erzeugten Effekte begreifen. Kapitalistische und
patriarchalische Strukturen triten in dieser Annahme also in ein — den
Klassenantagonismus entschirfendes — Verhiltnis. Kapitalisten und
Lohnarbeiter wiren so mittelbar verbunden. 2. Wir miissen eine Ver-
schwdrungsaktion der Ménner vermuten. Klassenitbergreifend verbindet
sie ein Interesse: die Ausbeutung der Frauen.

Wie immer man die beiden Resultate bewertet, durch die Rekonstruk-
tion des Problems von Delphy und ihre Losungsvorschliige hindurch stel-
len sich die ungeltsten Fragen deutlicher: zum einen die Frage nach einer
Revolutionstheorie, in der die Arbeiterklasse als universales Befreiungs-
subjekt konstruiert ist. Den Blick radikal auf die Unterdritckung der
Frauen durch die Manner gelenkt zu haben, bringt das Ergebnis, dall die-
ses revolutionire Subjekt nicht eindimensional als minnliches Klassensub-
jekt bestimmt werden kann (s. unten). Zum anderen wird die ungeldste
Frage nach dem Verhltnis der Frauen zur politisch artikulierten Arbeiter-
klasse in den Vordergrund gerilckt. Nur unter dem erstgenannten Punkt
eines universalen und homogenen politischen Subjekts wiirden sie durch
einfache Zuordnung — selbst wenn sie nicht arbeiten — notwendig der
Arbeiterklasse zuzurechnen sein. Klara Zetkin war eine Verfechterin dieser
Politik, indem sie unterstellte, da die Frauen an der Seite des Proletariats
zu stehen hétten. Durch es hindurch — in der Partei — wilrden sie zur
Klasse »aufisteigen« und kénnten so am eigentlichen Kampf teilnehmen.
Zetkin bearbeitete also das Problem der fehlenden, materiell zu begriin-
denden Zuordnung der Frauen als ein »Noch-nicht-Subjekt-Sein«, dem
durch die Angliederung an ein Subjekt beizukommen wilre.

Wenn wir all diese Fragen als wichtige akzeptieren, ihre Ldsungen als
nicht befriedigende annehmen, bleibt das Problem: Wohin gehdren die
Frauen, wenn die Arbeiterklasse heute weitgehend politisch und kulturel}
méannlich ist? Selbst fiir die 30% erwerbstitigen Frauen ist eine klare Be-
stimmung schwierig (so z.B., wenn die Sekretérin die Frau eines Unter-
nehmers ist; oder wenn Frauen aus der Mittelschicht . nach der Scheidung
»herabsteigen«, weil sie jetzt auf dem Arbeitsmarkt sich als einzelne, ohne
Statusmacht 0.4., zu verdingen haben). Die bisherigen Versuche, Frauen
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gesellschaftlich eindeutig zu bestimmen, belegen entgegengesetzte Behaup-
tungen: zum einen, daf} Frauen durch ihre Klassenlage (also ihre Erwerbs-
arbeit) zu bestimmen oder — das Problem ihrer Erwerbslosigkeit elegant
losend — der Klasse ihres Mannes zuzurechnen seien; zum anderen, daf
ihre Bestimmung wesentlich nicht 6ékonomischer Natur, sondern kulturell
und ideologisch determiniert sei. Die letzte Position verzweigt sich in meh-
rere Vorschitige: 1. ein Nacheinander der Befreiungen (zunichst die Lo-
sung im Okonomischen, als Vorbedingung kultureller Umwilzungen), 2
unter der Voraussetzung einer relativen Autonomie dieser Bereiche gegen-
{iber dem Okonomischen eine Gleichzeitigkeit der Kimpfe, da Kultur und
Ideologie wesentliche Reproduktionsbedingungen der Gesamtgeselischaft
vorstellten, insofern materielle Strukturen zu begreifen seien und nicht
einfache Uberbaureflexe, und 3. der hier vorgestellte Versuch, die Frauen
als eine Klasse zusammenzufiigen, deren Bestimmungsmoment die Aus-
beutung durch den Mann ist, in einer anderen als der kapitalistischen Pro—
duktionsweise (Haushaltsproduktion). .

Sich allen diesen Vorschidgen »zuzuneigen«, obwohl sie doch auch ein-
ander ausschiieflen, kann zum einen heiflen, Verbindungslinien zwischen
den Unterdriickungslinien zu suchen, das Ineinander von verschiedenen
Strukturen in einem Phidnomen usw. Es wire dies der Versuch, eine Art
Netzplan aufzuspiiren und zu entwickeln. Jeder Erkldrungsansatz be-
schreibt fiir sich eine gesellschaftliche Wirklichkeit von Frauen, mit einem
fiir uns nachvollziehbaren und »richtigen« Ergebnis. Die Verallgemeine-
rung jedes einzelnen Ausschnitts in Richtung auf die Frauenunter-
driickung schlechthin erweist sich als das spontan Stdrende und theore-
tisch nicht Haltbare, Die bisherige Entwicklung und Arbeit der Frauenbe-
wegung belegt eindriicklich, daB reduktive Absichten, universalistisch da-
herkommende Unterdriickungstheoretisierungen, die Gesamtbewegung
auf ein Phinomen orientierende Politiken dem Problem Unterdriickung
und Ausbeutung der Frauen nicht gerecht werden und die Bewegung zu-
dem in kraftraubende defensive Spaltungsdebatten zwingen. Selbst ein ge-
meinsamer Gegenstand, wie die Kampagne gegen den § 218, erzeugt nicht
nur eine gemeinsame Vorgehensweise oder gar homogene Vorstellungen
{iber die unterdriickerische Funktion eines solchen Gesetzes. Diese Kam-
pagne war zuallererst eine Selbstbestimmungsforderung: fiir das Recht auf
den eigenen Korper. Darin enthalten war aber eine Vielzahl von Diskus-
sionspunkten. So schreibt z.B. Rowbotham 1981: Marxistinnen legten das
Schwergewicht auf den Gleichheitsgedanken; die Frauen sollten durch ih-
re Klassenlage nicht noch zusitzlich geschédigt werden, indem ihnen eine
Abtreibung — durch finanzielle Not — verunméglicht wiirde. Marxisti-
sche Feministinnen (vor allem in Italien und Frankreich) untersuchten den
Zugriff des Staates auf den weiblichen Korper unter dem Aspekt einer
Strategie, Frauen der patriarchalisch-staatlichen Ordnung zu unterwerfen.
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Im Bereich Gesundheit suchten Selbsthilfegruppen (angeregt durch Frau-
en aus den USA) sich staatlich verwaltete Kompetenzen zuriickzuerobern
— und bewirkten damit, daff in den herrschenden Institutionen solche
Frauenthemen zum Gegenstand wurden (so auf dem Arztetag 1983 in der
BRD), wo ausfithrlich das Fiir und wesentlich das Wider der Hausgebur-
ten — die im Augenblick kaum die Zwei-Prozent-Marke berschreiten —
diskutiert wurde.

'Die ganze Kampagne auf einen Wesenskern zu reduzieren — wobei
noch die Frage auftritt, wie solche Reduktionen sich politisch-praktisch
durchsetzen kdnnen — hitte die Bewegung eher geschwicht denn radika-
lisiert.

Der mdgliche Einwand, daB politische »Gesetze« wissenschaftlichen
entgegengesetzt sein konnten und Aufgabe der Wissenschaft sei, das All-
gemeine zu fassen und von seinen Unwesentlichkeiten durch Abstraktion
zu befreien, ist sicher niitzlich. Uns bringt er auf den Punkt, dafl wir neue
»Gesetze« des Abstrahierens noch schaffen miissen, dab sie als Fragen
und nicht als Selbstverstindlichkeiten auftauchen: Wovon kénnen wir ab-
sehen, wenn wir Frauenunterdriickung begrifflich bestimmen wollen? Die
Vielfalt der Wirklichkeit sollte uns Kritik am kausalen und auf (schnelle)
Einheitlichkeit dringenden Denken sein. Diese Vielfalt muf} sich in den
Theoretisierungen niederschlagen, muf} praktische Theorie werden. An
diese Stelle gehort auch ein Vorschlag von Fox-Genovese (1983); sie
spricht von einer »Doppeltheit« (658) der unterdriickten Menschen. Sie
sind z.B. Schwarze und Amerikaner, Frauen und Angehorige einer be-
stimmten Nation mit einer besonderen Geschichte. Sie fordert dazu auf,
»dal man leidenschaftlich an ... beiden Elementen festhilt, die ein Span-
nungsverhdltnis eingingen. Insofern brituchte es eine »doppelte Sichtwei-
se« von feministischen Frauen. Dieser »Doppelblick« ist den Unterdriick-
ten — besonders den Frauen — angemessen: Sie sind nicht in die Herr-
schaftsverhiltnisse aktiv eingelassen und so befdhigt und quasi historisch
beaufiragt, die allgemeine Befreiung zu bewirken.

Der Vorschlag, theoretisch die Vernetzung der Frauenfragen zu leisten,
befreit uns von Kausalititsdenken bei zugleich vorhandener Gefahr, in
Beliebigkeiten zu fallen. Der Vorschlag beinhaltet nicht, daf} alles am glei-
chen Ort, zur gleichen Zeit mdglich und gleich wichtig ist. Vielmehr be-
steht er auf einer Dezentralisierung der Kampfe, die historisch und natio-
nal verschieden gefochten und zudem ungleichzeitig gefithrt werden miis-
sen. So werden unsere kulturtheoretischen Uberlegungen (vgl. Frigga
Haug [Hrsg.] 1983) in einem Land, fiir das die Besorgung des Lebensnot-
wendigen eine Frage von Leben und Tod ist, wenig Widerhall finden. —
Festhalten wollen wir auch an dem Anspruch, eine materialistische Theo-
rie auszuarbeiten, die die »Produktion des materiellen Lebens« (darunter
verstehen wir die Produktion der Lebensmittel und die Produktion des
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Lebens) in letzter Instanz als das Bestimmende annimmt. Auf diese Weise
denken wir uns verbiindet mit dem Ziel der horizontalen Regelung der Ge-
sellschaft in sozialistischer Perspektive.

Das Problem einer »Vernetzungspolitik« schickt uns zuriick zum Pro-
blem der Begriffe und ihrer Notwendigkeit in Theorie und Praxis. Begriffe
wie der vorgestellte der Klasse, in Analogieschliissen gewonnen, umgreifen
wahrscheinlich nicht das Spezifische der Frauenunterdriickung.

Schrig oder quer zu solchen Bestimmungen gewonnenes theoretisches
Werkzeug denken wir uns an die Verhéltnisse ankniipfend und zugleich
iiber sie hinausweisend. Sie miif3ten frauenspezifische Praxen aufnehmen
und verallgemeinern. Klasse war ein Begriff, der mit seinen schon festste-
henden Bestimmungen die Praxen der Frauen unter sich subsumieren sollte.

Eine andere Moglichkeit ist: historisch gewordene Frauenpraxen, die
sich unter einer Losung, einem »Prinzip«, zusammenfafBten, auf ihre Ge-
schichte und ihre Méglichkeiten darin zu untersuchen, um Eingriffsmég-
lichkeiten fiir das Hier und Jetzt zu priifen. Ein solcher Begriff wire der -
der »Hausfrauisierung«. Wir wollen Probleme mit solcher Begriffsbil-
dung am Beispiel der Kategorie »Schwesterlichkeit« vorfiihren.

Alle sind Schwestern

Daf} alle Frauen Schwestern sein sollen, darin schwingt mit eine in altem
Gewand daherkommende Utopie. In der Schwesterlichkeit héren wir das
Gemeinschaftliche, Nicht-Hierarchische, freundlichen Umgang miteinan-
der, stirkend Stiitzendes. Auch Zeitlosigkeit dringt durch: Schwesterlich-
keit kann fiir alle Jahrhunderte gelten und fiir ein besseres Morgen. Sie ist
nicht formiert oder institutionalisiert, nicht mit unmittelbaren Zwingen
verbunden, wie Disziplin, Gehorsam u.4. gegeniiber einer Organisation
z.B., sondern konnotiert schon eine Gemeinsamkeit.

Ist Schwesterlichkeit die ganz andere Beziehung unter Menschen, schon
Entwurf des Zukinftigen oder — wie Suzanne Blaise (1982) behauptet —
weine Fiktion«? Noch radikaler duflert sich Eisenstein, indem sie Schwe-
ster-Sein als Formierung begreift: »Frauen sind Miitter, Frauen oder
Schwestern, bevor sie Personen sind. Das garantiert das weiche Funktio-
nieren des Gesellschaft« (1981, 350). Schwester zu sein kann also auch ge-
wertet werden als Ortszuweisung und ihre Freundlichkeit als Stabilisierung
von Herrschaftsverhiltnissen. Blaise setzt gegen die Schwesterlichkeit die
wirkliche Konkurrenz und Feindschaft unter Frauen — ihre faktische Un-
gleichheit, weil thre Bedingungen, besonders die 8konomischen, auseinan-
derklaffen. Insofern sei Schwesterlichkeit »blof} Aquivalent jener obsku-
ren Briiderlichkeit, moralisierend und illusorisch, und tausche Universali-
tat vor« (1982, 32). Dal} Frauen sich als Schwestern denken, begreift sie
als Fessel in den K&mpfen: Sie wiirden nur noch gegen das Patriarchat ge-
fochten, hétten nichts Identisches. So kénne »Schwesterlichkeit keine po-
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litische Identitit unter Frauen begriinden«. Sie plidiert filr eine andere
Gemeinsamkeit, die die Trennung unter den Frauen mitaufnimmt und ej-
ne politische Identitat vermittelt.

Ihre Kritik ist zun4chst einleuchtend: Warum sollten sich die Frauen in
Analogie zu den Minnern zusammenschliefen? Hatten wir doch kurz zu-
vor selbst vorgeschlagen, nicht in einfachen Analogien zu denken, son-
dern »quer« zum Bestehenden. »Britder zur Sonne zur Freiheit«, » Alle
Menschen werden Bridder«, Freiheit, Gleichheit, Britderlichkeit ... die re-
volutiondre Kultur seit der bitrgerlichen Revolution hat die Brilderlichkeit

als konstituierendes Element in sich. Und selbst hatten wir dieses Erbe

mitangetreten, hatten die Briider menschlich geh6rt und nicht ménnlich.
Das »Bruderkonzert« stand (und steht) fur eine horizontale Bezichung
unter Menschen — und zwar fr alle. Das unterstellt, daf} die Geschlech-
ter die gleichen Anstrengungen unternehmen missen, sie zu erlangen —
unterstellt also eine harmonische Beziehung unter ihnen. Oder es spricht
gar nicht zu den Frauen und braucht nicht, daf} sie auch »Briider« wer-
den. Das wiire eine Kritik an der Entnennung der Frauenfrage in diesem
Postulat: Werdet Briider! Blaise aber geht weiter und entziffert Briider-
lichkeit als ein ideologisches Konstrukt, das in Parallelisierung ein ideolo-
gisches Konstrukt von Schwesterlichkeit setzt. So wie Briiderlichkeit die
Klassengrenzen unterschlégt, zu einer illusiondren Gemeinschaft aufruft

und ein illusiondres Gemeinschaftsgefiige unterstellt, kann dann auch das

Schwesterlichkeitsmodell nicht in die Herrschaftsstrukturen eingreifen
und sie politisch transformieren. Uns scheint, daB diese Unterstellung ei-
ner Gleichformigkeit der Konzepte selbst diesem ideologischen Effekt ei-
ner Gleichheit aufsitzt. Wir vermuten, daf3, wenn die Geschlechter etwas
in dhnlicher Weise tun, dies dennoch nicht das Gleiche sein kann. Wih-
rend bei Versuchen, Begriffe fiir die Gemeinsamkeit der Frauenfrage ang-
“log zur Lage der Lohnarbeiter zu formulieren (Klasse), von den spezifi-
schen Praxen der Frauen abstrahiert wurde, verdankt sich die Erh6hung
der Kategorie Schwesterlichkeit zum einheitsstiftenden Begriff gerade der
Implikation von weiblichen Alltagspraxen. Anders als beim Begriff der
Briiderlichkeit ist in der Betonung von Schwesterlichkeit die Anerkennung
der Frauen als politische Subjekte aufgehoben. Indem sie sich wechselsei-
tig als Schwestern erkennen, machen sie sich so zu eigenstindigen Subjek-
ten. Zum anderen tritt die Idee des Schwester-Seins nicht universell auf,
Schwestern meint nur ein Geschlecht, und dies historisch in verschiedener
Weise. Und zum Dritten; Da Schwesterlichkeit verschiedene weibliche
Praxen umfaft und sie in ein Zueinander — unter Frauen — bringt, also
separierende und in das System eingebundene Aspekte besitzt, hat sie im-
mer widerstindige und eingliedernde Elemente, die historisch auch noch
einmal stark variieren. Fox-Genovese (1979/80) untersuchte das Konzepy
der Schwesterlichkeit fir die Phase der Konstituierung des Kapitalismus,
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Der Bruch mit den alten Verhéltnissen war auch ein Bruch mit einem alten
Menschenbild. Fiir den Kapitalismus spezifisch ist das Postulat der
Gleichheit der Menschen, verwirklicht durch den »individuellen freien
Biirger«. Bourgeois und Citoyen geben die beiden Seinsweisen an, durch
die hindurch die getrennten Formen dffentlich und privat sich (re-)produ-
zieren. Der »freie, gleiche Biirger« herrscht zu Hause. Vorhandene soziale
Hierarchien wurden aus der gesellschaftlichen Sphire in die Privatform
mit ihren Orten und Riéumen verbannt. Fox-Genovese vertritt die These,
daf die geschlechtliche Arbeitsteilung andere Formen von politischer und
sozialer Herrschaft ersetzt. Die vorfindlichen Formen und Weisen der
Herrschaft der Minner iiber die Frauen seien insofern formationsspezi-
fisch zu untersuchen — als eigene Produktion des Kapitalismus. Entlang
der Trennung von dffentlich und privat, die von Fox-Genovese als Herr-
schaftslinie entziffert wird, da durch sie die gesellschaftlichen Kompeten-
zen geschlechtsspezifisch getrennt wiirden und sie insofern ein Bedin-
gungsverhiltnis bildeten, solliten die Untersuchungen der Knotenpunkte
von Frauenunterdriickung laufen. In diesem Konstituierungsprozef
kidmpften die Frauen um die gesellschaftliche Anerkennung ihrer »weibli-
chen Werte«, die, aus der hduslichen Sphire kommend, Firsorglichkeit,
Hilfsbereitschaft, dienende Tétigkeit usw, umspannten, Auf der ménnli-
chen (Welt-)Seite fanden sich Konkurrenz und Rationalismus. Indem Pri-
vates und Offentliches quasi auf die Geschlechter naturalisiert waren als
Gegenpole, die zwar in absoluter Differenz, aber als Komplementaritét
existierten, konnten sie als sich bedingendes Gegeneinander zusammenge-
fiigt werden. Konservative Reformer institutionalisierten die weiblichen
Werte und »Fihigkeitenk — staatliche Wohlfahrtsinstitutionen ermog-
lichten die Sozialisierung eben dieser Werte. Frauen konnten fiirsorglich
und wohltitig sich in Opposition zu ménnlichen Praxen setzen und sie da-
mit beschiftigen, weil die Hirte die Weichheit braucht, um existieren zu
kénnen, und umgekehrt. Die konservative Integration und die Konstruk-
tion einer scharfen Trennung der Gesellschaft und der Geschlechter war
also ein Effekt und wurde eine Bedingung von Schwesterlichkeit.
Fox-Genovese stellt eine Erweiterung und Radikalisierung des Schwe-
sterlichkeitsanspruchs Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre fest. Morgan
formuliert das Postulat »das Persénliche ist politisch« um in die feministi-
sche Forderung, daf3 persénliche Bezichungen zum Tragen gebracht wer-
den sollten gegen die bankrotten politischen Verhiltnisse. Schwesterlich-
keit galt als Zeichen fiir ein »breites Panoptikum an Ideen«, deren Grund-
lage eine nichtautoritire Bindung zwischen gleichaltrigen weiblichen We-
sen war. Schwesterlichkeit wird identifiziert als »egalitire Verteilung der
Machtlosigkeit«. Es war dies eine phinomenologisch gewonnene Gleich-
heit, die sich aus der »gleichen« Unterstellung aller Frauen unter Ménner
herleitete — auf diese Weise wurden die Ménner als Feinde erkannt. Diese
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wgleiche« Unterdriickung — die jede klassenspezifische Erfahrung auller
acht lieB — produzierte neue Themen: z.B. das Aussprechen von Eifer-
sucht und Neid aufeinander. Es brauchte und brachte eine neue Sprache,
in der die Frauen ihre Wut und Aggression nach auflen trugen und die sie
noch einmal zusammenschloB gegen die Isolation und das individualisierte
Austragen von Konflikten. Die klassenibergreifende Einsicht von Gleich-
heit unter Frauen ermdglichte also eine neue Solidaritit und Gemeinsarm.-
keit, ein Biindnis itber Schranken und Grenzen hinweg. Stérke und Kraft
gewann dieses Schwestern-Sein aus den persdnlichen Beziehungen, den
Problemformulierungen, die aus dem Alitag kamen und ihn angingen,
Fox-Genovese wertet diese Schwesterlichkeit nicht als unmittelbar politi-
sche, vielmehr sei sie als Modell vom familialen Nexus nicht zu trennen.
Als familiale Metapher rufe Schwesterlichkeit nicht politische Beziehun-
gen an, wihrend sie doch vorgebe, persdnliche und politische Beziehun-
gen in einem Kampf zu verbinden. Wie die Brider den Vater stlirzen
woll(then (indem sie den Konig absetzten), hatten sich die Frauen den
Muttersturz zum Ziel gesetzt. Die familiale Metapher der Schwesterlich-
keit brachte im Zusammenstof} mit dem Postulat »das Persdnliche ist po-
litisch«, das zugleich ihre Grundlage war, eine weitere Erkenntnis, die wir
in Umformulierung der urspringlichen Forderung — das Politische wird
persdnlich — austragen. Indem sich die Briider gegen die Viter, die
Schwestern gegen die Miitter wenden, tragen sie soziale Konflikte und
Verhéltnisse persénlich und als personifizierte aus.

Wir konstatieren drei Resultate aus der Diskussion um Schwesterlich-
keit: 1. daB der Gegensatz von Minnern und Frauen, in Werte transpor-
tiert, als Komplementaritit ausgerufen werden kann, 2. dall Schwester-
lichkeit einigende Gleichheit zur Voraussetzung und zur Folge hat, und 3,
daf Herrschaftsverhiltnisse als Vereigenschaftung auftreten, so dafl Frau-
enkidmpfe im Bereich des Perstnlichen als Kdmpfe gegen ménnliche Ei-
genschaften, die nicht wesentlich strukturelle Verinderungen zur Folge
haben, auftreten kénnen. Fox-Genovese formuliert die Differenz zwi-
schen Schwesterlichkeit und Politik als fehlende Ubersetzung von persdn-
lichem Verhalten in 6ffentlichen Willen. Die Politik des Persdnlichen
miisse alle Erfahrungen mit einschlieen, mit der Konsequenz, da} Pro-
duktions- und Reproduktionsbeziehungen transformiert werden. Schwe-
sterlichkeit ist nicht nur eine einfache Analogiebildung zur Britderlichkeit;
indem sie auf weibliche Erfahrungen rekurriert, hat sie eine stark einigen-
de Wirkung. Die Trennung der Geschlechter, die sich in gesamtgesell-
schaftlichen Bereichstrennungen manifestiert, in der Getrenntheit der Er-
fahrungen auch politisch zu belassen, reproduziert jedoch die bestehenden
Herrschaftslinien (6ffentlich-privat). Der Familienzusammenhang, den
die Metapher Schwesterlichkeit nahelegt, gibt einen Produktions- und Re-
produktionsort von Frauenunterdritckung an und so auch den Rahmen
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— also Méglichkeiten und Grenzen —, in dem die Kampfe sich bewegen.
In der Familienhierarchie steht die Schwester ganz unten. Die Schwester
ist die infantilisierte Frau und insofern — da stimmen wir Eisenstein zu —
das Noch-Nicht-Subjekt, das sich bestimmt in Relation zu anderen, meist
Subjekten (Briidern, Vitern). Die Infantilisierung von Menschengruppen
ist immer von Herrschaft durchzogen und hat makropolitische Effekte:
Imperialismus z.B., der als politische, kriegerische Handlung der Zustim-
mung vieler bedarf, kann auftreten im Gewand des Rassismus; auch die-
ser enthilt das Element der Infantilisierung einer Rasse. Und was familiar
alltiglich hergestellt und gelebt wird — nimlich das Verhiltnis zu Frauen
und Kindern als noch zu entwickelnden Wesen —, ist im Weltmalistab oh-
ne viele Zusatzanstrengungen ebenso selbstverstindlich denkbar (litera-
risch ist dieser Aspekt der Geschlechterverhiltnisse in bester Weise bei Kel-
ler im »Sinngedicht« nachzulesen). Diese Selbstverstindlichkeiten als hi-
storisch bestimmte und in Herrschaftsgefiigen stattfindende zu entselbst-
versténdlichen, leisten in einem Teil sicher die Metapher Schwesterlichkeit
und ihr Riickbezug zu unterworfenen Praxen in gesellschaftlich formier-
ten Lebensformen, die privat stattfinden.

So sehr wie Schwesterlichkeit also den Ort der Unterdriickung be-
schreibt und den Feind auch benennt, scheint uns die Metapher doch
iiberwiegend gefangen in mehr oder minder gleichartigen eindeutigen
Konnotationen. Ein Begriff (eine Metapher), der tragbar ist, miifite viel-
leicht schillernder sein, Klassenandeutungen ebenso erméglichen wie An-
deutungen iiber das sexualisierte Wesen Frau — miifite also das Einheits-
stiftende (als »Gleichheit« der Frauen) in sich aufnehmen, indem es,
durch verschiedene gesellschaftliche Bereiche geschickt, die — auch wider-
spriichlichen — Weiblichkeitskonstruktionen mit angibt; das Kiampferi-
sche wie das Zirtliche der Frauenbewegung und all jener, die noch gewon-
nen werden wollen, sollte der Begriff transportieren.

Im Begriff der Schwester, wenn wir ihn durch die gesellschaftlichen Be-
reiche verfolgen, héren wir doch iiberwiegend ihre dienende Aktivitit,
auch die Freundlichkeit, mit der sie sie verrichtet. In ihm fiigen sich die
verschiedenen weiblichen Haltungen, Denkformen usw. eher harmonisch
zusammen mit dem Effekt, daB3 von den faktischen Bereichs- und Qualifi-
kationszuordnungen abgesehen wird und werden kann. In der Schwester
sieht man — in den unterschiedlichen Kontexten — nicht mehr die Arbei-
terin, die Aufrithrerische, die machtvolle Vorsteherin einer Familie, sieht
nicht vor sich die Alten und die Jungen.

Das Bewegliche, sich unentwegt Verschiebende der sozialen Konstruk-
tion »Frau« ist zugunsten einer erzwungenen relativen Starrheit, die als ein
aufhebenswertes Element begriffen wird, aufgegeben. In der Tat tragt die-
ser Begriff in sich die Gefahr, die Norm der freundlichen, liebenden Zu-
kunft zu werden, auf sich selbst zuriickgeworfen und so »bei sich blei-
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bend« in Opposition zu sonstigen Beziehungsgefiigen. Wie im Begriff der
Schwesterlichkeit in letzter Instanz eine Verdichtung von weiblichen Hal-~
tungen als immer gleichen vorausgesetzt und angerufen ist, fand sich im
Begriff der Klasse die Einheit in der gleichen Eigentumslosigkeit; der Klas-
senbegriff abstrahiert von den konkret sinnlichen Tétigkeiten und setzt al-
le Lohnarbeiter in Bezug zum Kapital. Im Begriff der Klasse ist die bestim-
mende Einheit scharf abgrenzbar, in der Schwesterlichkeit diffus unter-
stellt. Fir die Bestimmung des Lohnarbeiters reicht das, fiir die Frauen
nicht.

Der Begriff, den wir suchen, kann nicht in der tradierten Kultur und in
den Bildern, den Sozialtheorien bleiben — und muf es doch, weil wir
nicht aus der Zeit herausspringen kénnen. So mufl er vielfdltig eingelassen
sein in die Verhiltnisse, um sich so aus noch mehr Punkten zu erheben
und die Widerspriiche, die die Frauen ja praktisch erfahren, in sich trans-
portierend zu umfassenden Losungen zwingen.

Die Pairiarchatsdebatte

Alle bis hierher vorgestellten theoretischen Uberlegungen werden getra-
gen, gestiitzt, bestimmt oder einfach nur »berithrt« von der Konstruktion
des Patriarchats als einem bestimmenden Element in der gesellschaftlichen
Gesamtanordnung.

»Der Begriff Patriarchat wurde von dem Soziologen Max Weber aufgenommen,
um eine bestimmte Form der Haushaltsorganisation zu beschreiben, in der der
Vater die anderen Mitglieder eines erweiterten Verwandtschaftskreises beherrscht
und iiber die wirtschaftliche Produktion des Haushalts bestimmte.« (Barrett
1982a, 174)

Diese Umschreibung erweiterte sich in der Frauenbewegung zu der An-
nahme, man habe es mit einer »allgemeinen Minnerherrschaft« za tun,
Die mittlerweile vielverzweigten Forschungsansitze kbnnen von uns nur in
einer analytischen Trennung als klar voneinander zu scheidende vorge-
fiihrt werden.

In seiner entwickeltsten Form gehen die Vertreterinnen der Patriar-
chatsthese von zwei unterschiedlichen Herrschaftslogiken aus, die sich
wechselseitig in Dienst nehmen: Patriarchat und Kapitalismus. Fiir »Logi-
ken« kann auch stehen: Anordnungen, Systeme, Formationen, Herr-
schaftsarten. So stellt Coward (1983) fest, da3 der Patriarchatsbegriff in
der Verzahnung mit dem Marxismus die Verbindung von Patriarchat und
Privateigentum und in seiner Verzahnung mit der Psychoanalyse die
Funktionalisierung der menschlichen Sexualitét fitr die Reproduktion der
Gattung in der Form der patriarchalischen Familie aufgezeigt habe. Das
Patriarchat sei also Bestimmungsmoment der Frauenunterdriickung in
Produktions- und Reproduktionsbereich zugleich. Je ausgedehnter die
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Untersuchungen der Alltagserfahrungen in ihrem Zusammenhang mit der
Reproduktion der Gesamtgesellschaft werden (vgl. hier besonders die her-
vorragenden Studien des Centre for Cultural Contemporary Studies
[CCCS, Birmingham])), desto eindringlicher werden die Aufforderungen
zur wissenschaftlichen Erforschung der patriarchalischen Strukturen. So
konstatiert Willis,

»was wir brauchen, ist ein dialektischer und zusammenhéngender Begriff von ei-
nem determinierten Patriarchat, das die ganze gesellschaftliche Totalitdt trans-
formiert und fixiert.« (Willis 1982, 305)

Denken wir uns die Gesellschaft als ein System von Okonomie, Politik
und Kultur (in Anlehnung an Gramscis Begriff der societa civile oder auch
Kulturgesellschaft). Diese Konstruktion beschreibt das Ineinander mehre-
rer Herrschaftslogiken, da die Bereiche zwar auch eigenen Logiken fol-
gen, jedoch in einem Bedingungsverhéltnis stehen.

Innerhalb dieser theoretischen Anordnung, bei der der Kapitalismus
primér in der Okonomie und das Patriarchat primér in der societa civile
artikuliert wird, gibt es widerstreitende Positionen. Wofern der Ménner-
herrschaft das Primat zugesprochen wird, kommen detaillierte Untersu-
chungen zu dem Ergebnis, den Kampf wesentlich im Kulturellen zu fith-
ren (kritisiert u.a. als Kulturalismus bei Coward 1983); oder gegen die
miénnliche Uberformung das »urspriinglich Weibliche« zu setzen (eben-
falls bei Coward kritisiert als Essentialismus, bei Barrett 1982a als Biolo-
gismus).

Im Patriarchatsbegriff steckt also das Problem, die getrennten Bereiche
der Gesellschaft in Zusammenhang zu denken, die theoretisch schon vor-
gefaliten Relevanzsysteme (wie z.B. der 6konomische Bereich sei a priori
fiir die Befreiungsanstrengungen wichtiger als der kulturelle) zu durchbre-
chen und sich begrifflich korrigierend dort einzuschreiben.

Der rote Faden, der sich durch diese Debatte zieht, 146t sich — auf den
allgemeinsten Nenner gebracht — als eine Suche nach der Bestimmung
der »relativen Autonomie des Uberbaus« und die Bestimmung der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse durch das Okonomische »in letzter Instanz« zu-
sammenfassen. Marxistische Feministinnen stehen vor dem Dilemma, ei-
nen gesamtgesellschaftlichen Entwurf fiir die kollektive Regelung der Pro-
duktionsverhiltnisse erarbeiten zu wollen, die Frauen jedoch in der Pro-
duktion nicht oder kaum zu finden, zum anderen die kulturelle Unter-
driickung quasi in ihrer Evidenz benennen zu kdnnen, ohne ein eindeutig
theoretisches Handwerkszeug fiir die Verbindung mit den kapitalistischen
Ausbeutungsstrukturen zu haben.

In dieser Problemanordnung bewegen sich die folgenden Lésungsversu-
che. Indem Hartmann (vgl. auch Vogel 1981) die Aneignung der weibli-
chen Arbeitskraft durch den Mann zum Element des Patriarchats macht,
wird der Begriff des Geschlechts dem der Klasse beiseitegestellt. Hart-
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mann versucht so materialistischen Grundsitzen, wie die Arbeit zum Aus-
gangspunkt und das Okonomische als Bestimmendes zu nehmen, »ge-
recht« zu werden, Die Stirke ihrer Analogie scheint uns ihre Schwéiche zu
sein: Indem sie etwas Immergleiches voraussetzt (die Aneignung der Ar-
beitskraft), werden Kapital und Ménner unterschiedslos und wie von dem
gleichen Willen beseelt. Das Problem, dafl Ehe und Verkauf der Arbeits-
kraft bei Hartmann in eins fallen, 16st Delphy (1977) — die den gleichen
Gedanken verfolgt —, indem sie die Ehe als einen Arbeitsvertrag fa3t. Die
Aneignung der weiblichen Arbeitskraft durch den Ehemann konstituiere
so eine hdusliche Produktionsweise und patriarchalische Ausbeutung.
»Auf dieser Grundlage argumentiert sie, daB die materielle Basis der Fravenumn-
terdriickung nicht in den kapitalistischen, sondern in patriarchalischen Produk-
tionsverhiltnissen liegt« (Barrett/MclIntosh 1982a, 175).

Indem das Patriarchat eine analytische Eigenstindigkeit erhilt, kdnnen
die Beziehungen zwischen Patriarchat und Kapitalherrschaft nicht syste-
matisch untersucht werden, argumentieren Barrett/Mclntosh kritisch
(ebd., 176). Mouffe (1983) nennt diesen Vorgang eine » Absorbtion des
Feminismus in den Marxismus« (140). Sie richtet sich gegen funktionalisti-
sche (Frauenunterdriickung ist funktional fiir das Kapital) wie reduktioni-
stische Theoretisierung (Annahme einer einzigen Unterdriickungsstruk-
tur), an denen sie ein pri-konstruiertes Objekt »Frau« bemdngelt. Sie
schldgt vor, die Konstruktion Frau als Zusammenfilgung von bioclogischen
und psychischen Elementen zu untersuchen, und vermutet in dieser Kon-
struktion Herrschaft, gegen die gekdmpft werden miisse. Ihr Politik-
Gedanke ist ein polyzentrischer. Frauen sollten an allen Orten der Herr-
schaft kampfen und dies zugleich gemeinsam mit den sozialistischen Kraf-
ten, mit der Perspektive eines sich neu konstituierenden politischen Sub-
jekts (vgl. unten). Mouffe sucht also nicht in einem Grund (oder einem
Effekt) oder einem gesellschaftlichen Bereich die Frauenunterdriickung
auszumachen, sondern in den sozialen Konstruktionen der Geschlechter,
d.h. auch in den kulturellen Symbolen, der Sprache (den Diskursen), den
Ortszuweisungen der Frauen. Das Problem der Beziehungen zwischen
Handlungen und Bedeutungen, Strukturen und Praxis, Bewuf}tsein und
Kultur — das bei Mouffe von der Subjektseite her nur anklingt (vel. die
Kritik von F. Haug 1983c) —, stellt sich Stewart, indem sie die kulturellen
Bedeutungsstrukturen als Handlungsregulative begreift. Gegen Hartmann
formuliert sie, da} das Patriarchat nicht ein atavistischer Uberhang (Ste-
wart 1981, 300) sei, sondern vielmehr ein kulturelles Netz, das die Ge-
schlechter und auch die Klassen in Gegensatz setze. Ebenfalls gegen Hart-
manns Zentrierung auf die 8konomische Ausbeutung schldgt Steward die
Untersuchung der politischen Beziehungen zwischen Geschlechterherr-
schaft und Unterordnung vor, in denen sie die Reproduktion der ge-
schlechtlichen Uber- und Unterordnung wesentlich vermutet. Wie bei al-
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len primir kulturell angelegten Untersuchungen kann auch Stewart das
Problem der »relativen Autonomie« des kulturellen Bereichs nicht 16sen.
Es fehlt ihr die Einbindung, der Zusammenhang (das Verhiltnis) zwischen
Okonomie, Kultur und Politik. Implizit modelliert sich der Patriarchats-
begriff hier zu einer Art ideologischem Uberbau, der seine Begriindung in
sich selbst hat und — in der Flucht vor dem Okonomismus — das Okono-
mische »vergiBBt«. Ein zweites Forschungspostulat ist der Versuch, an den
Erfahrungen der Frauen anzusetzen. Stewart unternimmt es, das Biindel
an kulturellen Normen, Werten, Deutungsmustern im Ubergang vom Pu-
ritanismus zum viktorianischen Zeitalter zu untersuchen. Geradezu
zwangsliufig muf sie sich diesem Biindel als Verdichtung zu Strukturen
zuwenden, so daB die einzelnen auf kulturelle Verdnderungen re-agierend
auftauchen. So hat sie sich zweifach den Boden entzogen: die Anbindung
an die verinderte Produktionssphéire (mit ihrer Produktivkraftentwick-
lung), die in einem zu erarbeitenden Zusammenhang mit den kulturellen
Veranderungen stehen mufl, und den Boden fiir die revolutiondre Umge-
staltung der Gesellschaft, indem sie die Subjekte als in Strukturen gefan-
gen begreift. Gerade im letzten Punkt liegt noch viel theoretische Arbeit,
um aus den sich hinterriicks einstellenden »Verschwérungstheorien«, in
denen die Minner oder das Kapital willentlich und aus rational ableitba-
ren Griinden die Unterdriickung der Frauen betreiben, herauszuspringen.
Es fehlt ein Begriff, der die ménnliche Vorherrschaft auf der Subjektseite
faBt und zugleich unterschieden ist von dem Klassenkampfbegriff »Inter-
esse«.

Um das Problem der Klassen-, Geschlechter- und Rassentrennungen —
und dies strukturell wie subjektiv — dreht sich der Vorschlag von Hicks
(1983), der sich zusammenfassen l46t unter dem Begriff »kultureller Mar-
xismus«, »der uns zu einer deutlicheren Artikulation unserer verschiede-
nen Stimmen verhilft« und »der menschliche Bediirfnisse versteht« (198).
Ihr Beitrag — ebenfalls ein Einwand gegen Hartmanns Thesen — sucht
nach einer Re-Formulierung des Problems der »Ehe von Marxismus und
Feminismus« (197). Ihr Vorschlag ist, einen kulturell-marxistischen Be-
griff der Ungleichzeitigkeit zu entwickeln.

»Mit Ungleichzeitigkeit meine ich den Umstand, daf} Individuen (oder Gruppen)
in ihrem Verhilinis zum 6konomischen und politischen System sich nicht alle
zum selben Zeitpunkt in der gleichen Weise und in dem gleichen Mafle des Sy-
stems bewuBt sind oder gleiche Bediirfnisse darin entwickelne« (198).

Ungleichzeitig wie das Bewulltsein und die Bediirfnisse der Menschen sei
auch die Verlagerung von Krisen durch das Kapital. So fordert sie die Un-
tersuchung »von Frauen im Zusammenhang mit Kiirzungen im staatli-
chen Bereich« (205), da »die Krisen des Kapitalismus in den staatlichen
Bereich abgeschoben werden«. Sie sucht dezentrierte Kampfformen, die
»die Tendenz marxistischer und feministischer Bewegungen zur Selbstbe-
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zogenheit bekampfen« (209), indem sie auf kulturellem Gebiet versuchen,
zusammenzuftigen, was Klassen-, Rassen- und Geschlechtertrennungen
auseinandertreiben.

Hicks’ Modell der Ungleichzeitigkeit scheint uns niltzlich fiir unser ma-
terialistisches Forschungsvorhaben und den Anspruch, von den Praxen
der Menschen auszugehen (s. unten). Die Ungleichzeitigkeit scheint umns
ein Faktor zu sein, der evident im WeltmaBstab erkennbar ist, aber auch
die Vorstellung einer zeitlichen Linearitiit einer einzigen Gesellschaft als
Konstrukt aufzeigt. In dieser Linearitit — so lesen wir aus Hicks —, in
der weille und mannliche Normen den von allen angestrebten MaBstab
bilden, liegt Herrschaft iber Klasse, Geschlecht und Rasse. Die untersteli-
te Gleichzeitigkeit hat einen Normalititsdiskurs produziert, der in viel-
leicht &hnlicher Weise wie die Trennung von 6ffentlich und privat Herr-
schaftslinien zusammenfigt, indem Klassen, Rassen und Geschlechter
ihm unterstellt und ihre Unterschiedenheit untereinander als »Abweichun-
gen« markiert sind. Das Patriarchat gewinnt in den Ausfithrungen von
Hicks keine Eigenstindigkeit, sondern zieht sich als Frauenunterdrickung
durch alle gesellschaftlichen Bereiche (z.B. als Sexismus oder Lohndiskri-
minierung) und gewinnt besondere Bedeutung erst durch die Interaktion
mit anderen Herrschaftsarten. In gewisser Weise steht Hicks »zwischenw
allen Positionen. Anders als Hartmann sucht sie die Unterdriickungsorte
der Frauen nicht allein im Okonomischen und sieht Marxismus nicht als
ein »Werkzeug« an, das besser, d.h. feministischer, genutzt gehdre
(Hicks, 200), sondern als zu verdndernden philosophisch-politischen In-
halt. Anders auch als Mouffe, die zugunsten der sozialen Konstruiertheit
aller Herrschaftsmechanismen marxistische Begriffe wie Klasse und Inter-
esse (die sie als »diskursiv konstituiert« ansieht) aufgibt, ebenso wie die
Bestimmung der Gesellschaft durch das Okonomische »in letzter Instanze
(Mouffe 1983, 30), sucht Hicks durch den Begriff der Ungleichzeitigk eit
den praktischen 8konomischen, politischen, kulturellen Bewegungen nii-
herzukommen. Die Forschungsanordnung, die Hicks sich gibt, driingt auf
Losungen, die theoretische, politische, nationale Begrenztheit iberwin-
den. Das scheint uns ihr Vorteil.

Kriterium fiir einen niitzlichen Strukturbegriff solite unseres Erachtens

die Benennung der Herrschaftsstruktur zwischen den Geschlechtern bej -

gleichzeitiger Eingebundenheit in die gesamtgesellschaftliche Ordnung
sein. Nur dadurch, daB wir annehmen, daf die Frauenunterdrilckung in
allen gesellschaftlichen Bereichen konstituierenden Charakter hat, knnen
wir die Befreiung der Frauen als die notwendige Bedingung der Befreiung
aller Menschen behaupten. Was bedeutet das zun#chst fiir den Patriar-
chatsbegriff? Die Annahme, daf es die viterliche Vorherrschaft ist, die die
Beherrschung der Frauen kennzeichne, setzt voraus, daf} diese Familiar-
struktur gesamtgesellschaftlich tibersetzt werden kann (vgl. Brown 1981).
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so z.B. in der Behauptung, auch die 6ffentlichen Einrichtungen, die Be-
triebe, seien sozial familiendhnlich strukturiert (als Beispiel dienen die kaf-
feekochenden Sekretérinnen, Vorzimmen»dameng, die, wie bei dem Ehe-
mann, die Alltagsprobleme von ihren Vorgesetzten fernhalten, die Organi-
sation von gemiitlichen Wirtsstuben mit freundlichen Serviererinnen
usw.). Bei dem Versuch, éffentliche Strukturen familiar aufzufassen, ver-
lieren wir die Privatformigkeit der Familie aus den Augen, ohne sie tiber-
wunden zu haben; in dieser Ubersetzung tritt die Beherrschung der Frauen
durch die Ménner als ein Problem von bestimmten Praxen auf — wah-
rend wir annehmen, daf} diese Formbestimmtheit der Praxen die zu spren-
gende Fessel ist. Nach Fox-Genovese sind patriarchalische Geselischaften
gekennzeichnet durch Souver#nitit, Autoritat und angeborene Rechte der
Viter, reprisentiert in der familiaren Organisation der Gesellschaft. Herr-
schaft, darunter explizit patriarchalische macht sie in vorbiirgerlichen Ge-
sellschaften aus. Geburtsrecht und eine A-priori-Vorherrschaft (der Mén-
ner) standen im krassen Gegensatz zum biirgerlichen Individualismus, der
sich unter dem Postulat der »Gleichheit« zu konstituieren begann. Die
nun mogliche Subjektwerdung (Individualisierung) der Frauen — erreich-
bar durch familiale Unabhéngigkeit — fithrte nach Fox-Genovese zu einer
Umartikulation der naturalisierten ménnlichen Dominanz, indem sie nicht
abgeschafft, sondern intensiviert, anders begriindet und situiert wurde.
»Trotz — oder vielleicht wegen — ihrer potentiellen Frderung der Unabhingig-
keit und Gleichberechtigung haben biirgerliche Ideologie und gesellschaftliche
Verhltnisse im Kapitalismus der weiblichen Individualitit enge Grenzen gesetzt.
Beide arrangierten eine michtige Konstellation von Tradition und moderner Wis-
senschaft, um die Frauenunterdriickung zu rechtfertigen: Zu ihrer Aufrechter-
haltung forderten sie Biindnisse zwischen Ménnern iiber Klassengrenzen hin-
weg.« (Fox-Genovese 1983, 692)

Die neue Trennungslinie lief und lauft entlang der Konstruktion verschie-
dener gesellschaftlicher Bereiche, in die eingeschlossen die Geschlechter
sich anordnen. Die Begriffe »6ffentlich-privat« entskandalisieren die Ge-
schlechterdifferenz, indem die in Bereichstrennungen mitkonstituierten
geschlechtlichen Arbeitsteilungen als »natiirliche Fortschreibung der Ge-
schiechteridentititen« (23) gefaBt wurden (vgl. auch Young 1981). Die
wissenschaftliche und politische Konstruktion einer schutz- und hilfsbe-
diirftigen Frau erlaubte eine grofiere Ausbeutung und Unterdriickung. [hr
Recht auf Schutz und (finanzielle) Fiirsorge ist eine Bedingung fiir die
Finrichtung von familidren Schutzrdumen und entsprechenden Kontroll-
strukturen. Die Produktion dieser Trennung(en) ist eine staatlich-ideologi-
sche (zu Ideologie und Staat vgl. unten), in der Klassen- und Geschlechter-
trennungen entnannt und ménnliche Gemeinsamkeiten gestiftet und in
Dienst genommen werden. Begrifflich fallt Fox-Genovese diese Entwick-
lung mit Paternalismus, in dem das Problem einer Verstaatlichung der
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snatiirlichen Vaterherrschaft« angerissen ist. Die vormals viéterlichen
Uberordnungen, Kontroll- und Fiirsorgeaktivitéiten sind spitkapitalistisch
sozial-staatlich zusammengefitgt und unter anderem durch die Formie-
rung des Gesellschaftlichen in 6ffentliche und private Sphiiren unterma-
ert. Zugleich findet durch staatliche Artikulation eine Verdffentlichung
des Privaten statt, indem Geschlechter- (Ehe) und Generationenverhle-
nisse (Eltern/Kinder) rechtlich und staatlich geordnet werden. Umfalit der
Begriff Patriarchat die viterliche Herrschaft {iber die Frauen, geht Pater-
nalismus insofern weiter, als er die geschlechtlichen Z‘ustﬁndigkeiten (Be-
reichstrennungen) als Produktion faBt und das vormals perstnlich konsti-
tuierte und ausgetragene Geschlechterverhiltnis als ein strukturelles be-
greift, das persdnlich — und dies meint unter kapitalistischen Qeseu_
schaftsverhiltnissen »privat« — ausgetragen wird. Austragungsort ist die
Familie oder allgemeiner: das Private. Der Vorschlag, den Begriff Patriar-
chat durch Paternalismus zu ersetzen, beinhaltet die These, dafl die For-
men ménnlicher Herrschaft historisch variieren und nicht unter den Pa-
triarchatsbegriff subsumiert werden konnen. Insofern sei Frauenunter-
driickung kein sich durch die Geschichte ziehendes Fixum, von jeder Ge-
sellschaftsformation angemessen transformierbar, sondern vielmehr eine
je eigenstandige Produktion, die fiir jede Formation konstitutiv sei. Fiir
die Theoriebildung politischer Strategien ist fiir Fox-Genovese unabding-
bar, die Rolle der sozialen Konstruktion der Geschlechter (gender) in der
Ausarbeitung der Formen politischer Macht zu untersuchen. Die in der
biirgerlichen Gleichheit strukturell verankerte Ungleichheit der Frauen ist
ihr ein Beleg filr die Unmdglichkeit, innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsverhaltnisse die konomische, politische und kulturelle Gleichheit
der Frauen zu erzielen.

Nach diesem Durchgang scheint uns die Patriarchatsdebatte mehr auf
notwendig zu losende Probleme zu verweisen denn auf Ldsungen selbst.
»Die Formulierung einer Frage ist ihre Losung« schrieb Marx einleuch-
tend (MEW 1, 348) — wir haben es offensichtlich nicht mit einer Frage zu
tun, wie »die Frauenfrage« spontan unterstellt, sondern mit Problem-
komplexen, mit Bereichen und Formen, Herrschafts- und Ausbeutungs.-
verhaltnissen. In diesem Kapitel wollen wir resiimieren: Die marxistischen
Feministinnen suchen mit der Patriarchatsdiskussion begrifflich Herr-
schaftsformen zu fassen, die sich nicht aus dem kapitalistischen Ausbey-
tungsverhiltnis unmittelbar ableiten lassen oder ihre Ursache in ihm ha-
ben und die nicht mit ihm verschwinden. Die Intensitét, mit der diese De-
batte gefochten wird, vermittelt uns das darin liegende Problem der Re-
produktion der Gesamtgesellschaft. Indem auch Herrschaftsverhiltnisge
auBerhalb der Okonomie angenommen werden, mit einer relativen Eigen-
standigkeit in ihrer Dynamik und einer moglichen, aber nicht von vormn-
herein gesicherten Funktionalitit fiir das Kapital, erhilt die Wiederherstel-
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lung solcher Herrschaftsstrukturen fiir eine Befreiungstheorie einen gro-
fien Stellenwert. In Frage steht der Grad ihrer Abhéingigkeit von der Weise
der gesellschaftlichen Produktion als relative Autonomie. In diesen Um-
wilzungsprozef3 greift der Begriff »Patriarchate ein, mit der These, da
jedes Herrschaftsverhdltnis konstitutiv durch die Uber- und Unterord-
nung der Geschlechter bestimmt sei (zu den Begriffen Herrschaft, Aus-
beutung und Klasse vgl. Bowles/Gintis 1983). Wie wenig entwickelt das
konkrete Wissen itber die Wirkung der Geschlechterverhiltnisse ist, bele-
gen additive Begriffe wie »patriarchalisch-kapitalistische Verhiltnisse«
(vgl. z.B. Frauenaktionsprogramm des MSB-Spartakus 1983). Diese —
fast harmonische Zusammenfiigung findet dann in der Durchfiihrung von
Analysen selten Beachtung; sie erweist sich letztlich als ein politisches Zu-
gestandnis an existierende Bewegungen, ohne daf} deren Fragen mitgestellt
wiirden. Wenn wir begriffstheoretisch Herrschaft als die abstrakteste Ka-
tegorie verwenden und Ausbeutung als eine Form dieser Herrschaft in ei-
nem bestimmten — ndmlichen dkonomischen — Bereich, brauchen wir
die Benennung der Herrschaftsformen, in denen die Geschlechterverhilt-
nisse sich bewegen. Die Herrschaft der Minner iiber die Frauen kann
nicht zu anderen Herrschaftsverhéltnissen hinzuaddiert werden, weil die
spezifische Produktion als historische, formationsabhingige eher unbe-
greiflich wird. Das Ineinander von Herrschaftsverhdltnissen, die nicht ein-
fach nur auf Klassenverhiltnissen beruhen, wie Rassismus, Imperialismus,
Staatsdespotie, Sexismus, auch als ungleichzeitiges Verflechtungsverhilt-
nis begrifflich zu fassen, macht die Chance fiir eine eingreifende Politik
aus.

Zweiter Teil: Aufgaben und Probleme
einer sozialistischen autonomen Frauenpolitik

1. Politiktheoretische Feldbesichtigung

Die Wissenschaften haben die Aufgabe, schrieb Engels, der Politik die
Mittel fiir eingreifendes Handeln in die Hand zu geben. Wissenschaften
und Politik stehen in einem Spannungsverhdltnis, sie bedingen einander
hiufig nicht einmal: Die Wissenschaften kénnen voranschreiten, ohne
daf ihre Ergebnisse politisch umgesetzt wiirden. Und dennoch héngen sie
ineinander, milssen immer wieder aufs Neue verkoppelt und gegenseitig
nutzbar gemacht werden.

Die Uberlegungen von Marx zur dialektischen Methode — die ja wis-
senschaftlich und politisch relevant ist — basierten auf der Einsicht, daf}
man einen Gegenstand nicht unmittelbar erkennen kann. Er muf re-kon-
struiert werden, die Logik seiner Funktionsweise, seiner Entwicklung muf}
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anfinglich begriffen sein. Gegen jegliche A-priori-Konstruktion und ,
chanik sich wendend, schreibt er:

»Es handelt sich nicht um das Verhiltnis, das die 8konomischen Verhﬂlmmsse b, 9

der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch annehm%
noch weniger um die Reihenfolge ‘in der Idee’ ... Sondern um ihre Gliederung in-
nerhalb der biirgerlichen Gesellschafte« (Grundnssc, 28).
Die vorgeschlagene Politik wird also von der Vorstellung, die man von der
Reproduktion des Ganzen und seiner Teile hat, abhéingen, wenn man dem
Marxschen Postulat, die Gesellschaft als artikuliertes (gegliedertes) Ganm
zu begreifen, folgt (vgl. auch Althusser 1968, bes. 137-146).

Die wissenschaftlichen Anstrengungen der Frauenbewegung haben —
wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt — ganz unterschiedliche

Ausgangsvoraussetzungen und Resultate filr solche Re-Konstruktionen: ‘

Geschiecht, Klasse, Produktionssphire, Reproduktionsbereich, Geschlech-
terverhaltnisse. »Die« Frauenfrage scheint ein viellogischer Gegenstand,

ohne bisher auszumachende Einheit. Will man nicht von vornherein Prg_
blemausgrenzungen betreiben, mul man sich dem Problem stellen, indem
man es als ein dezentriertes Zemralproblcm begreift, das eine ebensolche

" Politik fordert. Im folgenden skizzieren wir den allgemeinen Stand der po-

litiktheoretischen Diskussion als Vorarbeit fir mamsusch—fetmmstwche
politische Arbeit.

Die leitende Frage, die sich durch die Literatur zieht, ist die nach der -

Hegemonie und nach den hegemoniefdhigen Subjekten, worunter wir die
Fahigkeit begreifen wollen, daB sich Menschenynassen an die Lbsunm
der bestehenden Probleme setzen.

Neue Probleme sind aufgetreten: Okologiekrise, in bedrohliche Nahe
gerlickter Atomkrieg, anhaltende Wirtschaftskrise bei zunchmender Ar-
beitslosigkeit, eine revolutionire Produktivkraftentwicklung (sogenaxmte
dritte wissenschafilich-technische Revolution, Automation; vgl. Prmckt
_Automation und Qualifikation 1978-83), und es werden

wdie zerstreuten Produzenten ... , interklassistisch, als Konsumenten rekonstity. -

iert. Die in den marxistischen Diskursen zih weiterlebenden alten Namen der
Klassenakteure werden immer abgehobener« (Haug, W.F., 1983, 10).

Marxistische Erklirungsweisen gerieten ins Wanken, das gefligelte Wort
von »der Krise des Marxismus« ging um (vgl. Haug [Hrsg.] 1983 und Séve
1980).

Um diese sich auch krisenhaft konstituierenden Probleme entstanden
neue ‘politische Subjekte, mit alternativen Politikformen in anderen als
traditionell politischen Bereichen:

»Doch die Krise dieses Dreiecks [Okonomie/Politik/Regierung, d.Verf.] hat Slch
durch das Entstehen einer Politik aufierhalb des Staates und des ‘Parteien-Stag-
tes’ bemerkbar gemacht, einer Politik, die aus den neuen Widerspriichen des Ka-

pitalismus entstanden ist. Diese Ausweitung und Vervielfachung der Orte und
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Praxen im Bereich der ‘societd civile der Massen’ und der Kultur hat historisch
neue demokratische Subjekte entstehen lassen (Okologiebewegung, Feministin-
nen) ...« (Buci-Glucksmann 1982, 55)

Buci-Glucksmann stellt die Politik als Sphiire von objektiven historischen
Ereignissen in Frage. Die Frauenbewegung begreift sie als Kraft, die die
Politik der umfassenden Subjektivitit, der Lebensweise, Reproduktion,
Familie, der K6rper fordere. Neu iiberdacht werden miisse

»eine traditionelle Konzeption der politischen Praxis, die durch die Frauenbewe- -

gung in Frage gestellt wurde und die all den bekannten Dualismen und Entfrém-
dungen ausgesetzt ist: Objekt/Subjekt, rational/irrational, 6ffentlich/privat,
Miénner/Frauen, Aktivitit/Passivitit« (ebd., 40).

Sie gibt auch die Richtung an, indem sie das »System der Hervorbringung
der Geschlechter« (Rubin) in die Produktionsverhéltnisse theoretxsch ein-
gearbeitet sehen will:

»Wenn man sich dieser spezifischen Unterdriickung — einer Unterdriickung der
Identit4t — annimmt, so bedeutet das auch, die marxistische Analyse der Klassen

ebenso neu zu formulieren wie die Analyse der Politik.« (Buci-Glucksmann 182, -
.57

Um konstruktive Politikbegriffe geht es auch Ingrao. Aggregation (Zu-
sammenschlufl, Vereinigung) ist ein solcher Begriff.

»Die Notwendigkeit, die Gehalte und Subjekte der sozialen Transformation neu,
zu denken, hingt in Wirklichkeit direkt mit den Verénderungen des gegenwirti-
gen Kapitalismus zusammen, genau, mit den Formen, in denen sich heute Herr-
schaft der kapitalistischen Oligopole verwirklicht. Diese Verdnderungen dndern

auch die Forderungskataloge der Massen ... und verlangen eine Anderung der -

politischen Subjektivitit.« (Ingrao 1982, 329)
Ingrao formuliert als Ziel die »Vergesellschaftung der Macht« (332):

wes fithrt wieder dazu, sich mit dem Staat als Ort und Quelle gesellschaftlicher
und nationaler ‘Aggregation’
(ebd., 331),

und wie Buci-Glucksmann sucht er nach der Gemeinsamkeit der heteroge-
nen Subjekte:
nes muf} gelingen, gemeinsame Kidmpfe zu schaffen und gleichzeitig zuwegzu-

bringen, daB diese kollektiven Kimpfe eine neue Kreativitat des lndmduums
auszudriicken vermégen« (ebd., 333).

Indem die gesellschaftlichen Problemanordnungen Losungen fordern, dtie

die politische Zentrierung auf nur einen Bereich (Okonomie) verunmogli-
chen und eine »plurale Ausdehnung« - beinhalten, wird der bestehende

Pluralismus der politischen Subjekte in der internationalen Sozalismus-

Diskussion mittlerweile nicht mehr als notwendiges Ubel begriffen. Fiir
die unterschiedlichen Bewegungen stellen sich die jeweiligen Probleme auf
der Ebene des Politischen unter anderem als Anforderung, traditionelle
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Bereiche zu (iberschreiten. Ellen Wood (1982) z.B. belegt, wie die Skono-
mischen Kimpfe unvollstindig bleiben milssen, wenn sie nicht aus dem
unmittelbaren Produktionsbereich herausgehen und auch gegen den Staat
gefiihrt werden. Wichtig ist uns, daB neu durchdacht werden mul, wie im
Politischen Zustdndigkeiten fiir Bereiche (die Arbeiterklasse filr die Pro-
duktion, die Frauenbewegung fiir die Kultur) intensiviert werden kdnnen,
indem sie iberschritten und politisch artikuliert (gegliedert) werden (W.F.
Haug nannte dies »Konvergenz in der Differenz«; vgl. Haug 1981). Solche
Gliederungen gilt es theoretisch zu formulieren, withrend die Kdmpfe sich
praktisch entscheiden.

Neben den Bereichsiiberschreitungen hin auf die unmittelbar politische
Sphire des Staates findet theoretisch eine Verarbeitung der Politisierung
der »societa civile« statt, dem Bereich also, der »nzwischen Uberbau und
Basis« vermittelt (oder zwischen Staatsapparaten und Okonomie). Die
Subjekte als Individuen in historischen Lebensweisen gewannen politische
Brisanz, und zwar nicht zuletzt durch die Frauenbewegung.

»Nach meiner Ansicht liegt der Hauptbeitrag der weiblichen Kritik darin, die hi-
storischen Mdglichkeiten einer Praxis der Auseinandersetzung zwischen unter-
schiedlichen Kulturen, Geschichtsformen und Biografien sichtbar zu machen, die
nicht Vermittlungen/Vernichtung der wechselseitigen Unterschiede ist, sondern
Suche nach verschiedenen méglichen Interessensiiberschneidungen« (Bonacchi
1982, 155).

Die Frauen, iiberwiegend im Privatbereich, stellten die alten politischen
Sphiren in Frage (s. unten);

witber das Private bildet sich die politische Subjektivitit der Frau und mit ihr die
Kritik der Politik als abgetrennter Machtsphére« (Pasquinelli 1982, 162).

Wenn wir den Blick nicht von den grofien globalen Problemen nehmen
und dennoch frauenspezifische Aufgaben re-formulieren wollen, stehen
wir vor einem fast unldsbaren Problem: Es wird nicht gehen, daf} wir die
Frauen separat, mit einem ganz eigenen Politikkonzept, verhandeln, wenn
wir theoretisch die Geschlechterverhiltnisse als Teil der Produktionsver-
hiltnisse begreifen. Wir miissen uns also zu allen Bewegungen verhalten,
uns einbinden und als Einbindende titig sein. Bisher wandten wir uns ge-
gen dkonomistische Auffassungen, in denen historische Hauptrollen a
priori festgeschrieben wurden und in den Nebenrollen die Politik, Ideolo-
gie und Kultur fungierten. Der Blick auf die internationale Diskussion
zeigt, daB die Linder mit starken sozialistischen Bewegungen dabei sind,
Haupt- und Nebenrollen in Frage zu stellen, und es gilt, ein neues Stiick
zu schreiben. Das Ganze bildet sich ab als ein Kampfplatz, der gepréigt ist
von Zielkonflikten, die sich einstellen bei der Formulierung und Veralige-
meinerung der Probleme. Die theoretische und praktische Aufgabe be-
steht in der Konstruktion eines Zusammenhangs (vgl. Haug, W.F., 1982)
und der Vernetzung der Bewegungen als marxistischer politischer Praxis,
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Im folgenden wird es uns darum gehen, die Probleme, die die Frauenbe-
wegung selbst aufgeworfen hat mit jhren Losungen, vorzustelien und neu
einzufiigen.

»Besteht nicht einer der groBlen Verdienste der neuen sozialen Bewegungen darin,
eine neue Form politischer Subjektivitit freigesetzt zu haben, die sich nicht mehr
in Begriffen von ‘Abschaffung der Ausbeutung’ artikuliert, sondern in Begriffen
von Emanzipation und Befreiung?« (Buci-Glucksmann 1982, 61)

Die scheinbar rhetorische Frage von Buci-Glucksmann umreifit die Pro-
bleme wie eine Klammer: Emanzipation und Befreiung gilt fiir alle politi-
schen Subjekte, die Wege dorthin werden wohl verschieden begangen.
Dal} Problemanordnungen um Politik und Macht auch in nicht frauen-
spezifischen Theoretisierungen Eingang fanden, zeigen die oben vorge-
filhrten Diskussionen. Begriffe wie »Vernetzung«, »neuer historischer
Block«, wider die »Mikrophysik« (Pasquinelli 1982), multizentrische
Struktur (Haug, W.F., 1982), Polizentrismus (Togliatti), » Artikulation«
und »Rekomposition« (Ingrao) umschreiben dieses Problem (des Politik-
feldes und der politischen Subjekte) als gesamtgesellschaftliches. Nicht zu-
letzt das Scheitern der Arbeiterbewegung (im Faschismus) ist eine Voraus-
setzung fiir die Notwendigkeit und Méglichkeit neuer Problemanordnun-
gen gewesen. Fragen nach den Kdmpfen um »Kopfe und Herzen« des
Volkes werden immer wichtiger. Gramsci, der unmittelbar auf die Erfah-
rungen und den Alltag der Menschen rekurrierte und ihn als wichtige
Kraft erkannte, wurde vielleicht nicht zuletzt deshalb noch einmal not-
wendig neu gelesen, weil auch die Frauen das Problem des Alltags und die
Probleme im Alltag ins Zentrum steliten.

Wie stellt sich politisch das Problem des Zusammenhanges von Arbeit
und sozialistischer Frauenbewegung? Es verbindet sie ein gemeinsames
Ziel: Herrschaft und Unterdriickung menschheitlich abzuschaffen. In der
Perspektive der Arbeiterbewegung ist die Frauenfrage nicht explizit mitge-
stellt, so daf} in alltaglicher Politik sie als abgeleitete, marginale, »irgend-
wie« in einem Verhiltnis zur gesellschaftlichen Produktion stehende vor-
kommt. Die Perspektive der Frauenbefreiung stellt sich spontan partiku-
lar, d.h. eingeschlechtlich und gegen die Ménner gerichtet. So erweist sich
die abstrakte Gemeinsamkeit als praktische Trennung, da die Interessen
auch gegeneinander artikuliert sind und die jeweiligen politischen Subjek-
te sich bekdmpfen oder ignorieren.

Die Weise, wie sich die Fragen der Produktion, der gesellschaftlichen
Regelung iiberhaupt, der Kultur usw. zueinander ordnen und geordnet
werden von den politischen Kriften, wollen wir als eine Anordnung be-
greifen, die sich durch das Vorhandensein von Zentren (wie z.B. den Be-
reich der Okonomie) und Marginalem (wie z.B. den Bereich der Kultur)
auszeichnet. Die Anordnung bestimmt die Behandlung der Fragen, ihre
Uber- und Unterordnung, ihr »jetzt oder spéter«. D.h. sie erméglicht und
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erzwingt bestimmte Artikulationen (Verknuipfungen), denen die Politik

sich beugen muB, ihnen zumindest Rechenschaft schuldet. Innerhalb qie- -

ser — wie wir sahen — unterschiedlichen Anordnungslogiken lSt die vor-

rangige Behandlung der Frauenfrage z.B. innerhalb der Arbeiterbewe-
gung unméglich. Sie wiirde die Logik, zu der auch das Phanomgn gehort,
daB die Arbeiterbewegung (kulturell) ménnlich ist, sprengen. Dieses Wis.

;sen gibt uns Hinweise auf mogliche Taten: Wir miissen andcre Wc'gg sa-

chen, andere Anordnungen schaffen, die sich nicht gegenseitig behindern

- und blockieren, oder doch zumindest die Blockierungen entselbstver-

standlichen. So sehr wir diesem Vorschlag zustimmen migen, SO unwver-

schimt ist er, stellt er doch die selbstverstindliche Einheitlichkeit des poli-

- tischen Subjekts in Frage und bestimmt es als vielstimmiges. Fir die Ar-
beiterklasse als politisches Subjekt spricht ihre Stellung in der g&sellsclmﬁ;.
lichen Produktion und deren Regelung. Bedenkt man jedoch, daB die Ge-
sellschaft in Produktions- und Reproduktionssphére geteilt ist un.d daB die
Produktion keineswegs linear die Reproduktion absolut bestimmt," so -
folgt, daB das politische Subjekt nicht universal gefafit ist, wenn €s nur auf

' die Produktion der Lebensmittel bezogen ist, nicht aber auf die Procuk-
tion des Lebens. S
Wenn wir von diesem Standpunkt der Reproduktion der gesamtgesel]-
schaftlichen Verhdltnisse ausgehen, mul} die starre Zentrien_mg aller An-
strengungen auf nur einen Bereich zugunsten von Dezentrierungen und
bereichsiiber- und durchgreifenden Uberlegungen veréindert werdgn, Pro-
bleme der Erziehung, der Schule, des Lernens, des Einbaus der einzelnen
in die Gesellschaft rilckten auch in den Mittelpunkt und muﬂgcn von allm
Befreiungskriften angegangen werden. Die Leitfragen von dmem Stand-
punkt wiren dann: Wie wird das Ganze wiederhergestellt mit seinen Or=
ten, Grenzen, wie die einzelnen, und was tun sie darin? Prod.uk.nwon und
Profit wéren aus dieser Frage nicht ausgespart, miilten aber in ihren Er.
ki4rungen auch entselbstverstindlicht werden, um Tragik und Moglich-
keiten dieser Verhéltnisse besser zu begreifen. Das Problem Arbeiterbewe-
gung und Frauenbewegung stellt sich so als eines, das durch den und im
Marxismus zu 16sen wire, und bezweifelt eine abgeleitete Frauenpolitik,
wie sie in den Organisationen der Arbeiterbewegung flir angemessen er-
achtet wird. _
Fur die Feministinnen stellt sich die Aufgabe, den spontanen Partikula-
rismus zu {iberwinden, indem sie sich nicht mit »Frauenbereichen« aus-
schlieBlich zufriedengeben, sondern schon die Teilung der gesellschaftli-

. chen Bereiche in geschlechtsspezifische als Skandal angehen und Uberle-

gungen zur gesamtgesellschaftlichen Transformation anstellen. B
Die Beziehungen von Arbeiter- und Frauenbewegung, Marxismus und

Feminismus sich nicht mehr als-getrennte vorzulegen, ist einem Lempro-

zeB zu verdanken. Dafl wir Marxismus und Arbeiterbewegung relativ um-
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standslos ineinandersetzten, entsprach weniger der Wirklichkeit als unse-
ren Wiinschen. In der BRD z.B. gibt es wenig lebendigen Marxismus. Der
Marxismus lebt iiberwiegend in Studierstuben und Seminaren, wird dort
eifrig verwaltet, in seiner Wichtigkeit betont. Die Trennung von Wissen-
schaft und Arbeit reproduziert die Trennung von Marxismus und Arbei-
terbewegung. In solchen Getrenntheiten nistet Herrschaft. Hier Einheiten
vorauszusetzen, heit Herrschaftsanordnungen nicht mitbegreifen zu
kénnen und keine Politik gegen sie zu erfinden. Und eine zweite Irrita-
tion: Das Verhiltnis von Marxismus und Feminismus ist eigentlich keines.
Feminismus hat z.B. keine ausgearbeitete Theorie, die zu anderen ins Ver-
hiltnis gesetzt werden kdnnte. Im Begriff Feminismus stecken vielmehr
ein Anspruch und cine Bewegung: der noch abstrakte Anspruch, daf die
Frauenfrage eine alles umgreifende ist und daB die Bewegung spontan
wstattfindet«, in Projektform, vielfiltig, nicht zentralisiert. Das Partielle,
das der Begriff Feminismus spontan unterstellt, muf -allgemein werden.
Theoretisch meint das die Behandlung der Geschlechterverhiltnisse als
Teil der Produktionsverhéltnisse: Das erzwingt und ermdéglicht die Theo-
retisierung gesamtgesellschaftlicher Entwiirfe. Politisch gilt es, die gesell-
schaftlichen Orte zu besetzen, das heiBit: die Machtfrage zu stellen.

Der Feminismus als wissenschaftliche Kraft hat bereits eine Kultur und
einiges Werkzeug im theoretischen Feld — das sind seine Vorteile. Vor-
und Nachteile erweisen sich im unmittelbar politischen Feld: Der enge Zu-
sammenhang von Feminismus und Frauenbewegung zwingt die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in direkte politische Artikulation. So steht mit
jedem Fortschritt in der Frauenbewegung die politische Einheitsfrage auf
der Tagesordnung. Wer wird verloren, wer kann gewonnen werden? Das
erschwert das Politik-Machen und schérft zugleich die Uberlegungen da-
- . ‘

Die so global vorgetragenen Zusammenhénge unterstellen ein unent-
wegtes und einheitliches Uberschreiten alles Bisherigen durch die frauen-
bewegten Krifte. Tatsdchlich findet sich auch eine Art »Sicherheitsstre-
ben«, bei dem Vorfindliches in schon GewubBtes/Konstruiertes einsortiert
wird. Als Phiinomen ist dies nicht einem Teil der Bewegung zuzuordnen, -
sondern ist {ibergreifend. Wihrend sich einige marxistisch orientierte
Frauen mit dem Sammeln von Daten, Fakten und Erfahrungen beschifti-
gen (wieviele weibliche Arbeitslose, fehlende Kindergirten, Lohnungleich-
heiten usw.), das auch dazu dient, die Aussagen von Marx und Engels zu
stiitzen, sie zu belegen und immer wieder ihre Richtigkeit festzustellen, be-
schréinken sich feministische Frauen teilweise ebenso auf reine Material-
sammlungen. Hier mit dem Ziel, die vorher schon gewufite Behauptung,
daB die Miinner die Frauen unterdriicken, neu zu belegen. Ungeachtet der
vielseitigen Aspekte von Wirklichkeit und ihren politischen Implikationen
ist in beiden Fillen das Resultat identisch mit der Ausgangsthese. Fiir die
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Frage, welche Strukturen, Struktureffekte und Mechanismen durch Herr-
schaftsanordnungen hergestellt werden, sind solche Studien sicher niitz-
lich. Was fehlt, ist die konkret eingreifende Handlungsaufforderung, die
den jeweiligen Beleg in Bewegung oder gar zur Abschaffung bringt, wenn
man allgemeine Negationen — die Abschaffung des Kapitalismus oder des
Patriarchats — noch nicht als ausreichende Politikvorschlidge begreift.

2. Kultur — Ideologie — Staat

Probleme von Okonomie, Politik, Kultur und Ideologie (Basis und Uber-
bau) wurden in den letzten 15 Jahren staats- und ideologietheoretisch neu
formuliert. Einen Ausgangspunkt bildete der erkenntnistheoretische
Bruch, den Althusser (1968, 1977) mit dem »Okonomismus« und »Klas-
senreduktionismus« der Dritten Internationale vollzog. Daf} die Krisenhaf-
tigkeit der hochentwickelten kapitalistischen Verhiltnisse keineswegs zur
Revolution, sondern zu einer Fahigkeit, Krisen- und Widerstandspotentia-
le kulturell und politisch zu absorbieren, fiihrte, zwang zu neuem marxi-
stischen Denken. Althusser entzifferte in vielen marxistischen Erklirungs-
weisen eine Logik, die er als hegelianisches Relikt nexpressiver Totalitét«
begriff. ZusammengefaBt bedeutet ein solches lineares Denkmodell die
Reduktion aller gesellschaftlichen Vorkommnisse, Effekte usw. auf eine
Ursache. Dem setzte Althusser die von Marx nur unfertig formulierte Pro-
blemanordnung des Konkreten als eines gegliederten Ganzen entgegen
(Grundrisse, 21ff.). Vom Standpunkt der Reproduktion des Systems un-
tersucht Althusser (1977, 114), »was fiir die Existenz und den Charakter
des Uberbaus wesentlich ist«.

In der Tradition von Gramsci wird das Hauptaugenmerk auf die Ver-
kniipfung von Staat und Hegemonie der herrschenden Klasse(n) gelegt:
»Die Rolle des Staates besteht besonders im Hinblick auf die herrschenden Klas-
sen ... in der Organisation. Er représentiert und organisiert die herrschende Klas-
se ..., er organisiert also das langfristige politische Interesse des Blocks an der
Macht, der sich aus den verschiedenen Fraktionen der birgerlichen Klasse zu-
sammensetzt.« (Poulantzas 1978, 117)

Im Unterschied zu den klassisch (oder traditionell) marxistischen Staats-
untersuchungen, die das Problem des repressiven Staates im Zentrum hat-
ten (Militir, Polizei im Dienst von Kapitalinteressen), suchen die ange-
fiihrten Autoren die Funktion des Staates beim Prozef3 der politischen
Herrschaftsbildung und -erhaltung iiber den Konsens. Diese spezifische
Funktion leistet »die Ideologie« (Althusser 1977) oder »das Ideologische«
(PIT 1979). Poulantzas merkt kritisch an:

ywir sind bei der Uberlegung stehengeblieben, Ideclogie existiere nur in ldeen,
Gewohnheiten oder Sitten, ohne zu sehen, da} Ideologie in einem handgreifli-
chen Sinn in Institutionen verkdrpert sein kann ...« (Poulantzas 1976, 19)

Den Staat gegliedert zu denken heiBt, analytisch die repressiven von den
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ideologischen Staatsapparaten trennen, die in der Wirklichkeit verwoben
auftreten.

»Die ideologischen Staatsapparate haben als Hauptfunktion, den Zusammenhalt
und die Einheit der Formation aufrechtzuerhalten — die herrschende Ideologie
‘kittet” eine Formation ...« (Poulantzas 1976, 21)

Wichtige ideologietheoretische Fragen sind, wie die Antagonismen, Wi-
derspriiche verschoben, verdichtet, des-artikuliert werden und wer wie bei
der Produktion des Konsenses beteiligt ist.

In der BRD wird Ideologie unter anderem auch als »falsches Bewul3t-
sein« verhandelt (vgl. etwa Marxistische Studien 1981, bes. 11-143); frau-
enspezifisch iibersetzt, wird dann »Weiblichkeitsideologie als geistige Ab-
sicherung« der kapitalistischen Verhiltnisse verstanden (MSB-Frauenak-
tionsprogramm 1983, 42). Das Ideologische als materielle Praxis zu fassen
ist dagegen fiir das Begreifen von Frauenunterdriickung fruchtbar. Eine
solche Auffassung erlaubt es, die eigene Aktivitédt bei der Unterwerfung zu
fassen und zu untersuchen und damit eine Verbindung herzustellen Zwi-
schen objektiven Strukturen und subjektiver Aneignung. Am Ende eines
Interviews mit Ravaioli konzediert z.B. Gruppi, da} »das individuelle Le-
ben mehr oder weniger bewuflt Tréger von Gesellschaftlichem ist« (Grup-
pi, in: Ravaioli 1977, 69), nachdem er vorher eine solche Sichtweise als
windividualistisch« wertete. Gegen die Behauptung, die Frauenunter-
driickung sei wesentlich in Ideologie und Kultur begriindet, wenden sich
viele Feministinnen: »Das Patriarchat ist in erster Linie eine sozio-Skono-
mische Struktur und nicht blof ein Uberbau (superstructure)« (Blaise
1982, 31, Hervorh. durch die Verf.; vgl. auch Delphy 1982). Es erweist
sich als ein Problem fiir marxistische Feministinnen, an der Vorstellung,
daf die Okonomie in letzter Instanz bestimmend sei, festzuhalten, ohne
die Frauenfrage aus dem Blick zu verlieren. Im Streit gegen herkémmli-
che, eher 0konomistische Ableitungen gilt es zu begreifen und je konkret
zu untersuchen, wie Herrschaft und Unterdriickung hergestellt werden,
Ein zweites Problem besteht darin, sich in einem wissenschaftlich formu-
lierten Feld zu bewegen, das die Fragen der Ideologie und der Kultur als
sekundire begreift. So ist es verstdndlich, wenn die Anstrengungen darauf
gerichtet wurden, in das » Herz« des Marxismus einzudringen: in die Oko-
norie. So protestiert Hartmann dagegen, daf} viele feministische Analy-
sen wesentlich psychologisch seien und insofern unhistorisch — wir kén-
nen ergiinzen »unmarxistisch« (Hartmann 1981). Das Problem, das die
Frauen erfafiten, als sie die Erfahrung machten, dafl Herrschaft in e/ ih-
ren Lebensbereichen steckt, ist theoretisch erst in Ansitzen formuliert,
und so produziert die Unsicherheit auch Behauptungen, deren Belege
noch ausstehen, wie z.B. dal3 das Patriarchat eine »ideologische Super-
struktur« sei (Vogel 1981).

Der Slogan »das Persénliche ist politisch« warf auch die Frage nach
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den Erfahrungen der cinzelnen auf und nach dem Bau der Identititen
durch sie.

»Die 6ffentliche und die Machtsphire sind gepriigt von phallokratischen und
kriegerischen Werten der Rivalitat und Konkurrenz; sic sind eingenommen von
Ménnern, wihrend Frauen nicht aufgehdrt haben, um ihre Rechte zu kiimpfen,
Dies wurzelt sicher in Rollenteilung, Wertesystemen, Symbolsystemen, die die
Identitét der Frauen an die Familie binden, ist aber in den Staat eingeschrieben
und in die Politik. Deswegen darf es kein 8konomisches Konzept des Patriar-
chats geben, selbst wenn Hausarbeit ein entscheidender Faktor ist.« (Buci-
Glucksmann 1981, 40)

Fast zwangsl4ufig ergibt sich dann die Frage, ob die Identitét der Frauen
»ideologisch-kulturell, symbolisch« bestimmt sei (vgl. Thévenin 1982, 27),
Mouffe wollen wir als radikale Vertreterin der Auffassung von einer vélli-
gen Selbstandigkeit der Uberbaustruktur am Schiuf dieses kurzen Uber-
blicks zu Wort kommen lassen. Fir sie sind Interessen iiberhaupt nicht
mehr aus der konomischen Sphiére ableitbar, sondern nur diskursiv arti-
kuliert. Politik und Ideologie (als Instanzen) haben vollig eigenstﬁndige
Gesetze. Das bedeutet fiir die einzelnen, daf3

»iedes Subjekt ... vielgliedrig, heterogen und am Schnittpunkt mehrerer Diskurse
zusammengebaut [ist], wo es voribergehend fixiert oder ‘angeniht’ wird «
{Mouffe 1982, 31/32)

Thr Versuch, aus dem Konstrukt »Haupt-/Nebenwiderspruch« herauszy-
springen, 148t sie alle Mafistébe aufgeben:

»in dem Mafl, wie die gesellschaftlichen Beziehungen auf der Basis eines Uber-
ordnungs-Unterordnungsverh4ltnisses strukturiert sind, k6nnen sie alle zum Ort
eines Antagonismus werden« (ebd., 31).

Unseres Erachtens hat die Preisgabe von solch zentralen Kategorien wie
Interesse, Klasse oder Bestimmung der Gesamigesellschaft durch die Oko-
nomie in letzter Instanz (vgl. ebd., 24-32) zur Folge, daf} nur mehr — da eg
keine wissenschaftliche Anordnung mehr gibt, sondern nur die Bestim-
mung der diskursiven Konstituierung — empiristische Aussagen gemacht
werden. Z.B. konstatiert Mouffe, dafB fiir den Bau der Identitét eines Ar-
beiters die Arbeit immer weniger wichtig wiirde, statt dessen Elemente wie
wRassismus«, »Sexismus« bedeutsam wiirden. Sie folgt den empirischep
Verldufen gesellschaftlicher Strukturverdnderungen, aus denen keine Ver.
inderungen in sozialistischer Perspektive eindeutig hervorgehen. Sie miis-
ten »herausgeschilt« und zur Diskussion gestellt werden. Es wiire dannp
die Aufgabe der Politik, die widerstdndigen Elemente zu stiitzen.
Ausgearbeitete Staats- und Ideologietheorien haben wir in der (marxj-
stisch-)feministischen Forschung nicht gefunden, eher ein Beharren gyf
ihrer Notwendigkeit:
»Wir denken, daB dazu [daf} die Frauen die Verh4ltnisse akzeptieren, die Verf]
eine Theorie des Ideologischen gehort« (Barrett/Mclntosh 1982, 43).
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Es gibt eine feministische Rezeption der Ansitze von Althusser (fiir die
BRD Kolckenbrock-Netz 1982, 1983), die ihren Schwerpunkt auf der psy-
choanalytischen Verarbeitung von Sozialstrukturen haben.

»Die Familienideologie ist durch ein imaginires Verhiltnis zu den realen physi-
schen, dkonomischen und ideologischen Bedingungen der Herkunft der Indivi-
duen und ihrer Reproduktion strukturiert. Die Individuen k&nnen sich vielleicht
duflerlich determiniert denken, aber nicht als duflerlich determiniert erleben, d.h.
sie neigen in ihrer familiaren Praxis ‘ganz spontan’ dazu, das Determinierende
und von ihnen Verschiedene in ein imagindres Gegeniiber, ein Spiegelbild zu ver-
wandeln, mit dem sie sich identifizieren k8nnen« (Kolckenbrock-Netz 1983, 34).
Solche Forschungsansitze nehmen die Familie analog zu Althusser als ei-
nen wesentlichen ideologischen Staatsapparat und untersuchen mit dem
theoretischen Werkzeug von Lacan die Interaktionsbeziehungen der éin-
zelnen Mitglieder, indem sie die Funktionsweise der Subjektanrufungen

“bestimmen. Die omnipotente Prisenz des (auch symbolischen) Vaters sei

z.B. ein Modus der sozialen und psychischen Unterwerfung der Mad-

" chen/Frauen. Die stark psychoanalytisch ausgerichteten Untersuchimgs-

anordnungen sind unseres Wissens nicht mit konkreten (politischen)

‘Handlungsaufforderungen verkniipft. Anders gesprochen: Es fehlt noch

an der Verbindung des »inneren Staates« (als in die Persénhchkemtsstruk- :
tur eingewoben). mit dem &duBeren.

In:der BRD hat sich das PIT (Projekt Ideologiethéorie) in einer auf
‘Marx und Engels bezogenen Tradition die Erkenntnisse von Althusser zu-

‘nutze gemacht. In diesem Zusammenhang haben wir Untersuchungen

und Ansitze zu einer marxistisch-feministischen Subjekttheorie (vgl. F.
Haug (Hrsg.) 1980, 1983) formuliert. Wir denken, daB es fiir sozialistisch-
feministische Politik unerlzflich ist, sich die Staats- und Ideologie-Proble-
‘matik unter dem Doppelaspekt der Organisation der Gesellschaft und der
I@rgese!lschaftungsfrage zurechtzulegen.

'Der Staat ist die »erste ideologische Macht«, wie Engels (MEW 21, 302y

- formutlierte. Und gegen den Gedanken, der Staat sei eine emzunehmcnde

F&stung, begreifen wir ihn als
wein Verhltnis, das nicht nur die *herrschende Klasse’ und eine Reihe von Insti-
tutionen umfaft, sondern das die beherrschte Klasse einschlieft ... Der Staat um-
faflt eine Reihe von materiellen Praxen, die in den Staatsapparaten organisiert
sind, die von anderen Praxen (6konomischen, kulturellen etc.) verschieden sind
..-Die Klassengegensdtze werden in der Staatstétigkeit nicht abgebildet, sondern
umgeformt, transformiert in andere Gegenséitze: Volk gegen Staat, Bilrger gegen
Staat, Rechtmiiflige gegen UnrechtmidBige ...« (Elfferding 1983, 82).
Gegenwiirtig ist es die anhaltende dkonomische Krise, deren »Bewiltigung«
von biirgerlich-konservativer Seite zu Lasten der Bevilkerung geht, die
nicht nur in der 6konomischen Sphére als verschérfter Klassenkampf, son-
dern ebenso in den Staatsapparaten ausgetragen wird (fiir GroBbritannien
untersuchte Hall 1982 die Verdnderung der Kdmpfe um die Hegemonie),
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»Wenn ‘groBe’ Krise bedeutet, da8 dic traditionellen KompromiBstrukturen
nicht mehr innerhalb der geselischafilichen Formen tragfihig sind (Struktur-
bruch), dann erfordert dic in jeder Krise implizierte Lasung der Widerspriiche
auch immer eine Restrukturierung des Konsenses und der Kompromifistrukeu-
ren, eine Formveréinderung der gesellschaftlichen (einschlieBlich der skonomi-
schen und politischen Produktion)« (Altvater 1982, 136; zur Sozalstaatsproble-
matik vgl. auch Hoffmann 1982, Westphal-Georgi 1982). )

Konkret stellt sich die Frage, wie die Linken und besonders die Frauen in
die Umorganisation der Gesellschaft eingreifen konnen. Denn die poli-
tisch-ideologischen Herrschaftsverhiltnisse haben eine — entscheidende —
Basis in den Geschlechterverhiiltnissen. So z.B. wird biologische Verschie-
denheit als soziale Ungleichheit artikuliert. Auf diese Weise kann Zustim-
mung erzeugt werden zu Herrschaftsverhéltnissen, die als natiirliche Ver-
schiedenheit ausgegeben werden und deren »Nature staatlich formiert
war. Das Geschlechterverhiltnis hat im Staatsdiskurs zwei GroBen: Das
Gesetz und das individuelle Verhalten von Ménnern; Frauen treten gar
nicht auf (vgl. Hauser 1983).

Haben wir bis jetzt den Staat begriffen als Verhdltnis, als Kampfplatz,
als Regulator, als sozialstranszendente Verdichtung vieler Institutionen
und Praxen, begreifen wir das ldeologische nicht als etwas »rein Geisti-
ges«, nur das BewuBtsein, nicht die Praxen der Menschen Umfassendes,
sondern als »Modifikation und spezifische Organisationsform des ‘En-
sembles der gesellschaftlichen Verhitltnisse'« und als »Teilhabe der Indivi-
duen an der Kontrolle dieser Verhaltnisse oder auch nur ihre Einbindung
in sie.« (PIT 1979, 180f.) Entsprechend dem Marxschen Gedanken, daf}
beim Menschen das »Wesen« hinausverlagert in die Gesellschaft sei (MEW
3, 6), fassen wir auch das Ideologische als etwas materiell AuBlerliches. So
eingewoben in die gesellschaftlichen Strukturen, wird es wie diese von den
Individuen angeeignet, gehdrt zum Vergesellschaftungsprozefl dazu.

»Gegenstand der Ideologietheorie ist mithin zentral eine fur Klassengesellschaf-
ten spezifische Abwandlung in der allgemeinhistorischen Funktion der Vergesell-
schaftung der Individuen und ihres Verhaltens. Wir unterscheiden sie von ande-
ren Formen der Vergesellschaftung, von fuBerem Zwang wie von Selbstvergesell-
schaftung, indem wir sie ideelle Vergeselischaftung von oben nach unten
nennen.« (W.F. Haug 1979, 5).

Der Vergeselischaftungsprozef hat — bildlich gesprochen — zwei Bewe-
gungen: von oben nach unten und von auflen nach innen. Am Beispiel der
Sexualisierung des weiblichen Korpers untersuchten wir diesen Vorgang
genauer (vgl. F. Haug [Hrsg.] 1983). Wir gingen davon aus, daB die Orga-
nisation der Erfahrungen, das Erleben des Alltags, bewuBtseins- und
handlungsbestimmend und daf} ein Hauptmangel allgemneinmenschlicher
Theoriebildung das Fehlen der weiblichen Erfahrungen und ihrer Verall-
gemeinerung ist. Wir suchten mit der Methode der »Erinnerungsarbeite
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Eingriffspunkte herauszuarbeiten fiir individuelle und kollektive Hand-
lungsfihigkeit. In diesem Zusammenhang formulierten wir auch theoreti-
sche Vorschlige fiir die Erforschung weiblicher Vergesellschaftungsmu-
ster. Wir gehen davon aus, dal Erfahrungen Brennpunkt kultureller,
ideologischer, Skonomischer Vermittlungen sind. Das Individuum vermit-
telt sich durch diese Bereiche, indem es sie in sich vereinigt, »verdichtet«
und in ihnen Handlungsfdhigkeiten und Kompetenzen erlangt. Die Aneig-
nung solcher Strukturen verifiuft in einem » Anpassungs-Widerstandsmo-
dell« (vgl. Willis 1982). Um tiberleben zu kdnnen, sind die einzelnen ge-
zwungen, sich in die Strukturen einzupassen, zugleich sind die Einrich-
tungsmdglichkeiten in den Verhéltnissen vielfiltig und im Zuge ihrer An-
eignung hergestellt und verdndert.

Das Individuum ist ein Abstraktum. Konkret existiert es als Mann oder
Frau, als biologisches und soziales Geschlechtswesen. Die Formierung der
Menschen zu sozialen Geschlechtswesen durchzieht alle menschlichen
Praxen und Herrschaftsformen und wurde selbst zu einer. Der Vergeseli-

- schaftungsprozefl des Menschen zur Frau ist identisch mit ihrer Unterord-

nung und Unterdriickung. Wir haben diesen Prozel} gefalit als Sexualisie-
rung des Korpers und aller seiner Teile. Das Problem, das sich uns spon-
tan stellte, war das der »Sexualitiit«, angenommen als ein Bereich, in dem
die Geschlechter unmittelbar aufeinandertreffen, in dem also das Herr-
schaftsverhiltnis unter ihnen quasi par excellence vorzufinden wére. Zu-
gleich kollidierte diese Annahme mit den eigenen »Wiinschenc, daf} gera-
de in der »gegliickten Sexualitit« ein Befreiungspotential stecke. Die Be-
stimmung des »Gegenstands« war ein weiteres Problem, sollte Sexualitéit
»nur« als genitale Praxis gefalt werden, oder war nicht auch schon der
»zui kurze Rock etwas Sexuelles?

Zwei Forschungsgegenstiinde entwickelten wir aus unseren Problemen:
die sexuelle Anordnung (das Dispositiv, wie Foucault 1977, den wir fiir
uns nutzbar machten, schreibt), mit ihren Instanzen (Wissenschaft, Mo-
ral, Familie, juristischer Bereich). Wir suchten ihre Produktionen als Kon-
struktion von »Weiblichkeit« und »weiblicher Kérper« und entdeckten
ein breites Oberflichennetz von Kdrperge- und -verboten als auch Leer-
stellen, Schweigen. Thre Verdichtung zu Diskursen macht »Sexualitiit«
aus, in deren Faden die Frauen auf besondere Weise verstrickt sind. Das
Furchtbare dieser Verstrickung ist ihre Zentrierung; stellt man sich den
Vergesellschaftungsprozef als Aneignung des Ensembles der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse vor, kénnen wir fiir die Frauen festhalten, daf} die Welt

" ftir sie KSrperwelt ist. Wir wollen dies probehalber k&rperzentrierte Verge-

sellschaftung nennen, weil Ausgangspunkt und Resultat der Korper ist.
Die Frauen »erkennen« die Weilt, indem sie lernen, ihren Korper in einen
sexuell begehrenswerten zu formieren; ein vielverzweigtes Wissen um
MaBstabe und Schénheitsvorstellungen ist dazu notwendig; Standpunkt-
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wechsel bzw. Standpunktiosigkeit sind zwangsliiufig: Wer sich immer mit
den Augen anderer betrachtet, wird kaum zu eigenen Zielen gelangen.
Diese Zentrierung in ihrer Aneignung zu studieren, war unser zweiter For-
schungsgegenstand. Wir schrieben Geschichten zu all unseren Kdrpertei-
len, suchten den Vorgang zu fassen, der aus »unschuldigen« Armen, Bej.

nen, Biuchen, Bristen »schuldige« machte. Schuldig ist hier in einem

zweifachen Sinn gemeint: Der Korper wird schuldig, weil er als verfithren.
der selbst- und fremderkannt wird; innerhalb des herrschenden Sex-Dis-
positivs ist das der qualitative Umschlag vom Kind-Stadium zur erwachse-
nen Frau. Die biologisch sich entwickelnden Geschlechtsmerkmale gelten,
ohne daB die individuelle Midchen-Frau etwas hinzutun mubB, als Zeichen
ihrer Zugehorigkeit zur Erwachsenenwelt. Bei den Miinnern kommen so-
ziale Taten hinzu, Aktivitdten, die sie als selbstindige auszeichnen. Dieses
Verweissystem bedeutet uns ein Weiteres: Indem die Frauen auf ihren
Korper verwiesen sind, den sie im Ubergang zum Erwachsenwerden »hiy-
ten« milissen, d.h. von Sozialit4t fernhalten, sind sie in radikaler Weise
vereinzelt. Thre Schuld existiert als ein »mogliches Schuldigwerden« an
sich selbst. In zweiter Weise ist schuldig werden gemeint als Verarbeitungs-
weise gesellschaftlicher Mingel und Widersprilche. Sie werden {iber den
Korper ausgetragen, flhren zu ver-riickenden Wahrnehmungsweisen, kli-
nischen Verriicktheiten, kérperlicher Zerstbrung. Die »Makellosigkeit«
des Korpers gilt als Zeichen ftir die »Makellosigkeit« der Seele.

»Ein Weib, das Tugend liebt, ja, das mifl man begehren sehr. Ein Weib wird ip

sich selber wert, wenn der Besten einer sie begehrt.« (Walter von der Vogelweidg,
1170-1230).

Aus unseren Geschichten hort man viele Stimmen sprechen, die die Unter-
werfung lebbar machen, die Handlungsfihigkeit ermdglichen: gesell-
schaftliche Vorurteile und Urteile, halbwissenschaftliche Theorieversatz-

stiicke, Alltagsmeinungen, andere Standpunkte (von Eltern, Erziehern

usw.). Es ist dies eine wertférmige Vergesellschaftung, die zur Grundlage
eine Abwendung vom eigenen Interesse und eine Hinwendung zu Hand-
lungsregulativen hat (»du sollst ... du muBt ...« usw.). In der Wertform
wird die Zustimmung organisiert, die zugleich die Kompetenz zur Selbst-
vergesellschaftung an iibergeordnete Instanzen abgibt. Zusammenlebens-
formen z.B. sind staatlich und ideologisch reguliert; Moral tritt hiufig an
 die Stelle von Interessen und deren Vertretung. Moral hat viele Gewiinder,
so z.B. sexistische: wenn Antirechtskritik an Thatcher gelibt wird und mi;
dem Wort »Plutoniums-Blondine« umschrieben ist (so der linkssozialde-
mokratische Scargill, vgl. Frankfurter Rundschau v. 29.8.1983). Im Ver.

gleich dazu: US-Priisident Reagan wud tiber seine frithere Schauspielerty.

tigkeit »Cowboy« ironisiert.
Aber es ist, was die Frauen angeht, nicht nur Sexismus, der in allen Djs-
kursen zu Hause ist, es gibt auch eine zweigeschlechtliche Moral (vgl. F,
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Haug 1983). Z.B. gilt der Aufruf (Anruf) »Sei anstdndig« fiir beide | Go-
schlechter, trifft aber auf ein bereits geschlechterunterschiedenes Feld:
Wihrend der Mann hért, dafl er seine (Geschiifts-)Freunde nicht betritgen

- soll, weil} sie, daf} sie es nicht mit jedem treiben darf. Die so nach allen

Seiten schillernde Moral bewihrt sich auch als eine weibliche Legitimie-
rung ménnlich artikulierter Auflenpolitik, wenn etwa Bundeskanzler Kohl
die harte Auflenpolitik gegenitber der DDR mit Elementen aus dem fami-
lifren Alltag »begriindet«. Zu begreifen, daf und wie die Herrschenden
mit den Geftihlen der Menschen arbeiten, und daB so von oben die Erfah-
rungen und Erlebnisweisen organisiert sind, beinhaltet die Aufgabe, das
Personliche in politische Verkniipfungen zu bringen, vielleicht zunéchst
durch Entselbstverstindlichung, damit sie behandelbar gemacht werden.
Es ist dies immerhin ein Schritt zur méglichen Selbstvergesellschaftung,
wenn die individuelle Gesellschaftlichkeit zum Problem wird, Es gibt ein
Biindnis von befreienden und fesselnden Elementen, im Fall der Sexuali-
sierung, wenn die Frauen die Lust beschreiben, mit der sie ihren K&rper

“pflegen, die Lust am Begehrt-Werden und im gleichen Atemzug die Angst

vor dem »unschénen«, verfallenden Kérper und der Furcht vor dem un-
gewollt hervorgerufenen Begehren. Es ist, als ob die Lust ohne Unterwer-
fung nicht zu haben wire. Angst — wie sie im Augenblick durch die
Kriegsbedrohung und Arbeitslosigkeit entsteht — bietet fur ideologische
Vergeséllschaftung viele Moglichkeiten, Ubersetzen wir — verkiirzt —
Angst mit (relativer) Handlungsunfahigkeit, so wird verstindlich, daf die
Verdngstigten »Angebote«, Handlungsfihigkeit zu erlangen — wenn
auch in ideologisierter Weise —, bereitwilliger aufnehmen. Einfache Auf-
klirungspolitik wird hier wenig niltzen. Gegen ideologische Handlungsfi-
higkeit kann nur gesellschaftliche wirksam werden. So ist der momentane
Abbau des Sozialstaates bei gleichzeitiger Privatisierung seiner Aufgaben
zuallererst eine groBe Gefahr. Zugleich kann man ihn als Zwang, {iber Al-
ternativen nachzudenken, begreifen. Reprivatisierung bedeutet auch Ent-
staatlichung. Hier wird es darauf ankommen, nicht einfach die verhirte-
ten (Staats-)Strukturen zu bedienen, die einen sozialen Sieg bei den gege-
benen Machtverhiltnissen verunmdglichen. Links- und rechtskeynesiani-

stische Modelle sind an ihre Grenzen gestoflen, Umbriiche, die Zerstorung
alter Strukturen mit sich bringen, wirken bereits (s. oben). Wir brauchen
Konzepte, Entwiirfe alternativer Vergesellschaftungsformen, wenn wir die
Zerstbrung des Alten als Moglichkeit von Neuem auch begreifen wollen.
Zwischen Privatisierung und Verstaatlichung muBl es moglich sein, Bedin-
gungen fir Selbstvergesellschaftungen zu schaffen. Nur so kdnnen wir
auch dem Effekt der Entoffentlichung der Probleme und damit ilirer Ent-

politisierung entgegentreten.

In letzter Instanz geht es um das Verhéltnis von gesellschafiicher Kom-
petenz-Inkompetenz. Dieser Begriff erlaubt zu fassen, wieweit die Men-
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schen die gemeinschaftliche Lebensproduktion bewuflt regeln, inwieweit

sie daran gehindent sind, sich selbst hindern, wichtige Bereiche abtreten,
nicht durchschauen. Gemeinschaftlich geregelte Produktion ist dann
Malflstab und Pcrsmkuvc Da die Herrschaftslinien durch die Personen
hindurchgehen, miissen sie auf allen Ebenen von allen und mit allen M-
teln bekdmpft werden: politisch, ideologisch, kulturell, 8konomisch. »Die
‘Unmittelbarkeit’ der Person, der Emotionalitit, der Gefithle wiederzu-
entdecken, das Individuum wiederzuentdecken, den abstrakten Formalis-
mus der Politik zu kritisieren, setzt ein hohes Maf} an ‘politischer’ Kultur
voraus.« (Rossandra 1980, 224). Eine so selbstbewul}te Kultur ist eine not-
wendige Voraussetzung firr die Politisierung, ohne dafl Kultur in ein funk-
tionalistisches Verhiltnis zur Politik geriete. Je wissenschaftlicher eine
Kultur, desto unwahrscheinlicher die Mdglichkeit von Faschismus, Rassis-
mus und Sexismus.

Auch wenn der Staat den Ort der Macht vorstellt, heilt das nicht, dag
alle Aktivititen auf ihn unmirtelbar gerichtet sein missen. Andert sich die
Kulturgesellschaft, ist es mbglich, dort neue kollektive Formen zu finden,
und eine Politik des Personlichen, die uns handlungsfihiger macht, kann
nicht ohne Auswirkungen auf Staat und Produktionssphiire bleiben. Dije

vielfiltigen punktfSrmigen Verinderungsbestrebungen in »organisationel-

le Koordinationen« zu bringen, ist ein kulturpolitisches Projekt.

3. Frauenbewegung und Parteistruktur

Problemrekapitulation

Indemi in der herrschenden Anordnung in den Kapitalistischen Gesell-
schaften die Frauen an den Rand der gesellschaftlichen Produktion ge-
driingt werden und ihr Konsens zu solchem Vorgehen damit in der poli-
tisch-kulturellen Sphire hergestellt wird, scheint angemessener Frauen-
kampf sich ebenso ausschlieBlich dort abspielen zu missen. Der Versuch,
hier eine neue Theorie zu formulieren und eine eigene Praxis zu begriin-
den, fithrt zu einem eigentimlichen Verzicht auf Macht und Politik im
herkommlichen Feld. Indem die Arbeit in der Produktion der gesell-
schaftlichen Lebensmittel fur die meisten Frauen nicht im Zentrum ihres

Lebens steht, fordern Theorien, die von daher auch den Verzicht auf die-

Zentralitdt dkonomischer Kategorien empfehlen, zwar dazu auf, die Be-
deutung der societa civile (auch: Kulturgesellschaft) fur die Reproduktion
des Ganzen zu untersuchen, verlieren aber das Problem aus dem Blick-
feld, daB die Menschen insgesamt an der Kontrolle ihrer Lebensbedingun-
gen gehindert sind und daB dieser Umstand fur die meisten Frauen noch
nicht einmal als Behinderung skandalisierbar wird.

Wir denken, daB Frauenpolitik beides mufl, von den Orten der Repro-
duktion der weiblichen Ohnmacht ausgehen und in die Orte der ménnlich-
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kapitalistischen Macht hineingehen. Wie kinnen wir uns eine mogliche
Politikform denken und wie das Verhiltnis von Frauen zum Staat? Wie
wiire es moglich, in den unmittelbar machtpolitischen Raum, in das Parla-
ment, hineinzukommen?

Rekapitulieren wir die offenen Fragen: Wir haben zunichst das Phéno-
men der Frauenunterdriickung in allen Kulturen und allen Bereichen:
Frauen nehmen keinen Anteil an der Macht, sie verdienen weniger als
Minner, die Unterdrilckung geht bis zur rechtlichen konomischen Ab-
hingigkeit in einzelnen Lindern; sie sind sexuell ausgebeutet, unterdrilickt;
die herrschende Kuitur, Sprache, Literatur, Wissenschaft, Kunst sind
minnlich bestimmt. An den einzelnen Orten finden zwar Kdmpfe statt, sie
enden jedoch mit der »weltweiten Niederlage des weiblichen Ge-
schlechts«. Daf auch die meisten Ménner nicht an der Macht im politi-
schen und Skonomischen Sinn teilhaben, verdunkelt das Frauenproblem,
macht es zu einer Randfrage. Immerhin kénnen wir die Frage nach dem
Verhiltnis der Unterdrilckungen stellen.

In einem zweiten Problembiindel suchen wir nach den Verursachern.
Wir haben ohne Zweifel in kapitalistischen Lindern eine Nutznieflung
von Frauenunterdriickung durch Unternehmer. Wir haben in allen Gesell-
schaften eine NutznieBung durch Minner. Ebenso finden wir in allen Ge-
sellschaften dcn Staat an der Frauenumcrdruckwng beteiligt, sci es durch

MaBnahmcn, dle zuglemch Kontrollen ausiiben und Ortszuwelsungen vor-
nehmen (Familienfiirsorge, Mutterschaftsschutz, Abtreibungsparagra-
phen usw.)

Der dritte Problemkomplex 1Bt sich bestimmen als Schwierigkeiten mit
der bisherigen Form, die Frauenfrage im Mandsmus zu behandeln. Sehr
knapp zusammengefaft, konnen wir behaupten, daB die bisherigen Les-
weisen des Marxismus, die, soweit sie derzeit fiir die theoretische Begriin-
dung der Arbeiterbewegungspolitik Geltung haben, die Frauenfrage nicht
begreifen, die Frauen marginalisieren, die Frauenbefreiung als mogliches
Resultat sozialistischer Umwdlzung blo8 behaupten.

Offentlichkeit und Privatheit

Wir finden an allen gesellschaftlichen Orten Frauenunterdriickung — das
macht eine zusammenfassende Erklirung dieses Phiinomens so schwierig.
Bisherige Versuche, die Familie, die Hausarbeit, die EheschlieBung, die
Mutterschaft zum Fundament der Frauenunterdrickung zu erkliren, be-
ziehen sich damit implizit auf eine der groBen Trennungen in unserer Ge-
sellschaft: der von dffentlich und privat. Im 6ffentlichen Raum werden
die Bedingungen flr den privaten Raum (staatlich) geschaffen in der
Form kontrollierender Einmischung, die die Grenzen befestigt: schlechte
soziale Einrichtungen jenseits der Familiengrenzen bei gleichzeitigem 6f-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©




82 Frigga Haug und Kornelia Hmm-

fentlichen (staatlichen) Bemithen, die familitren Zustindigkeiten fiir allc .

Fragen der menschlichen Reproduktion, wo nicht gesetzlich, so minde-
stens moralisch zu behaupten (Aufsichtspflicht, Sorgerecht, welches anch
eine Pflicht ist, die Pflicht, fir eine Ausbildung der Kinder zu sorgen bis
hin zur Summe des altersmiiBig zustehenden Taschengeldes — soweit nur
einige der festgelegten moralisch-juridischen Regeln. Viel dichter ist noch
das Netz der durch Mutterschaftsideologie und Familienliebe iiber mehre-
re Generationen durchgesetzten Verhaltensorientierungen.)

Die Opposition privat-6ffentlich gibt faktische Trennungen an: die Ab-
schottung der Privatsphire vor der Offentlichkeit ebenso wie die »Entpri-

vatisierungu des Offentlichen. »Das Private ist politisch«, diese These be-

hauptet, daB im Privaten — eben durch seine getrennte Konstituierung —
Politik stattfinde und im privaten Leben selber gesellschaftliche Verhaili-
nisse reproduziert witrden. Die Absehung vom Perstinlichen und Privaten

ist demnach selber eine Form der Politik, die die Erfahrungen der Vielen

als eigenes Feld fir irrelevant erkliint, in ihrer Brisanz entnennt und daher
dienlich filr die Reproduktion des Gesamtsystems ist. Die Frauenbewe-

gung begann insofern »andersherumc als die linke Bewegung, aus der sie

kam, indem sie die Effekre privatwirtschaftlicher Produktion auf die Le-
bensweise zu verdndern vorschlug. So riickte sie die Bereiche Kultur, Ideg-

logie, »Subjektwerdung« in den Vordergrund mit der impliziten Behaup-
tung, daB Verinderungen in diesen Bereichen sowohl moglich seien als -

auch einen destabilisierenden Effekt auf das Gesamtsystem hiitten.
Wir haben also Méinner im allgemeinen und Kapital im besonderen als

NutznieBer von Frauenunterdriickung und als deren Vollstrecker; wir ha-

ben die Familienform, in der sich die Trennung von Offentlich und privag
manifestiert und verewigt. Hier ist der Staat, der die Grenzen besetzt hifle

und die Familie ideologisch reproduziert, ebenso die Kirche. So haben wir

alle Machte der Gesellschaft bei der Unterdriickung der Frauen versam-
melt, sehen den jeweiligen materiellen Nutzen und stehen dennoch vor
dem Problem, irgendwie eine zugleich fir unmoglich gehaltene Verschwi-
rung der Kapitalisten, Machthunger und Schiechtigkeit der Ménner unter-

stellen zu milssen, wenn wir eine tragfihige Erklirung flir die Dauerhaf:. -

tigkeit der Frauenunterdriickung im Kapitalismus und {iber ihn hinaus ge-
ben wollen. Anders gesprochen, fehlt uns bislang eine Erklirung fur dje
verschiedenen Allianzen bei der Frauenunterdriickung — etwa der von

Lohnarbeitern und Kapitalisten oder Lohnarbeit und Staat in der Famj. -

lienfrage — und es fehlt eine Erklirung filr das weitgehende Einverstind.

nis der Frauen etwa mit der Form der Familie, die wir als eine Reproduk- -

tionsstatte von Unterdriickung entziffert hatten. Eine mégliche Antwort
ist wohl, daB die Familie selbst wie andere Formen, in denen Frauenunter-
driickung reproduziert wird (etwa Berufssysteme), weit entfernt davon,

bloB einfacher Unterdrickungszusammenhang in der Hand von Unter-
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nehmern und Staat zu sein, in ihrer heutigen Form auch selber ein Pro-
dukt der Klassenkimpfe zwischen Lohnarbeit und Kapital ist, und zwar
zu den Siegen der Arbeiterbewegung gehtrt, Stiick um Stiick gegen die
andere Klasse erkdmpft. Die Befestigung und der staatliche Schutz im
weitgehenden Einverstindnis mit den Frauen ist dann Produkt eines Herr-
schaftsverhiltnisses, in dem die Siege sehr stark die Male der Herrschaft
tragen, unter der sie erstritten wurden. Jedes Stiick Privatheit ist eine
Flucht vor kapitalistischen Produktionsverhiiltnissen und von ihnen struk-
turierten Offentlichkeiten und in eben dieser Privatheit auch die Einmaue-
rung der Frauen. Die Verteidigung der Frauenunterdriickung wére damit
ein Element der spezifischen Form, in der die Arbeiterklasse gegen das
Kapital antritt. Unter solchen Bedingungen leuchtet ein, daBl die Arbeiter-
bewegung eine kuiturell ménnliche Bewegung ist. Zugleich finden wir ei-
nen Zusammenhang von Kapitatherrschaft und Frauenunterdrilckung. Es
ist ein Trennungszusammenhang, der folgenschwer fir eine wirksame
Frauenpolitik sein wird. Wenn im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital
die den Unternehmern und dem Staat abgerungenen Vorteile fiir die Ar-
beiterklasse nicht etwa nur die Frauenfrage nicht beriicksichtigen oder dies
zuwenig tun, sondern die Siege sogar cingespannt sind in Formen, die
Frauenunterdriickung festigen und ausbauen, so folgt daraus, dafl die
K4mpfe von Arbeiterbewegung und Frauenbewegung in einigen Punkten
zeitweise sich antagonistisch zueinander verhalten mtssen. Der Schutz der
privaten Familie und ihre Entprivatisierung sind gegensitzliche Strebun-
gen. Frauenpolitik verlangt nach dieser Seite den getrennten autonomen
Frauenkampf. Die gemeinsame sozialistische Perspektive der Befreiung
wird die Konstruktion von Biindnissen ntig machen, die die Artikulatio-
nen/Verkntipfungen von entgegengesetzten Interessen erlauben.

Bewegungsformen

International ist die Frauenbewegung in Projekten und Forschungsgrup-
pen organisiert,

»so gehoren regionale Organisationsstrukturen, Frauenzentren, Konferenzen,
Verlags- und Theatergruppen, Folk- und Rockgruppen, Filmkollektive, Gewerk-
schafisausschilsse und Lebensmittelkooperativen zur Frauenbewegung.« (Row-
botham 1981, 14)

Diese Vielzahl an Aktivititen bedeutet zugleich Massenhaftigkeit:

wDer Feminismus winscht die realen Unterwerfungsverhaltnisse, die Art der Un-
terordnung in den Mittelpunkt revolutiondrer Strategic zu stellen ... Das fohrt zu
einer Struktur, der es um Massenengagement, um einen Prozel) der Bereitschaft
geht.« (Campbell 0.J., 28)

und ftihrt — so ergiinzen wir — zu der Frage, wie der Kampf gegen Unter-
werfung politisch eingreifend gefithrt werden kann. Einerseits ist die Pro-
jektstruktur der Versuch, sich cine alternative Form zu geben, die nicht
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durch Hierarchie und Konkurrenz vermittelt ist; ist also praktische Kritik
an traditionellen Organisationen, deren »innere Struktur« der Grund ist,
»weshalb die Frauen, die sich heute politisch engagieren,.cine hartnickige, tiefe
und oft unausgesprochene Ablehnung jener Politik-Form in sich tragen, in denen
sie die Abstraktheit und Funktionalitit des Tauschprinzips erkennen« (Rossan-
dra 1979, 235).

Andererseits kdnnen wir im Nachhinein das Sich-Einrichten in der Kul-
turgesellschafi ohne unmittelbare Machtstrategien als Reaktion auf die
Orts- und Bereichszuweisungen von Frauen begreifen. Die Grenzen einer
Strategie, die davon lebt, die Kultur (und die Wissenschaften) »femini-
stisch« umzubauen, werden jetzt — und verschirft durch die Skonomi-
sche Krise und die Rechtspolitik — praktisch wirksam. Es gibt wenig
Moglichkeiten fir Frauen, die mit Kulur, aber ohne Macht und Gesetz
ausgestattet sind, einzugreifen, wenn Reprivatisierungstendenzen durch-
gesetzt, die Frauen aus der Produktion geworfen werden. Die Mittel der
Machterlangung sind theoretisch und praktisch nicht vorbereitet.

In welcher Form kénnten die Frauen in der Bewegung die Frauenfrage
offentlich vertreten? Das Mifitrauen gegen méinnliche Politik im Parlament
geniigt offenbar nicht. Die Auseinandersetzung zwingt die Frauen auch
auf den Boden und damit in die Verhiltnisse, die sie verdndern méchten_
Fiir die Vertretung im Parlament muf} also wohl der ibliche Weg gegan-
gen werden: entweder der Versuch, massenhaft in die dort vertretenen
Parteien einzuziechen mit der Hoffnung, irgendwann auf diese Weise sich
bis in die Zentren der Entscheidung hochzuarbeiten, oder der direkte
Weg: eine Frauenpartei zu griinden. Diese Losung ist in der Bundesrepu-
blik besetzt durch eine sektiererische Initiative (Der Feminist), bei deren
Aktivittiten man den Findruck gewinnt, sie wollte eher alle Uberlegungen,
in die Richtung einer Frauenvertretung im Parlament licherlich machen
als wirkliche Wege aufzeigen. Das Auftreten dieser Gruppe hat auch in-
nerhalb der Frauenbewegung, auf den Kongressen und Sommeruniversj-
titen mehr den Charakter einer Volksbelustigung; ein Umstand, der uns
des Nachdenkens (iber eine Losung der Interessenartikulation von Frauen
im Parlament bisher enthob. Inzwischen kommen aus dem Ausland neue
Nachrichten. Kanada, Belgien, Israel, Spanien, Island, Frankreich haben
»frauenspezifische Einheiten«, zumeist Parteien, gegriindet — zum Teil
mit erheblichem Erfolg (in Island errangen die Frauen bei der ersten Kag-

. didatur sogleich 17% der Stimmen). Trotz solcher Erfoige ist uns die Vor.

stellung einer Frauenpartei unheimlich. Ein Problem ist das Verhiiltnis ej-
ner Partei zur Bewegung und darin die Frage »Einheit der Bewegung oder
strikte Pluralitit« (vgl. dazu die Diskussion um die Parteigrindung in
Frankreich, u.a. Thévenin 1981, 9). Beinhaltet eine solche Formierung
und Organisierung der Frauenbewegung, wie es eine Partei ist, nicht deq
Verzicht auf die dezentrale Pluralitdt der Krifte? Spontan schlagen wir
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uns mit dem unmdglichen Gedanken herum, dafl die Bewegung filr eine
bffentliche Artikulation als Ganze zur Partei werden miifite. Aber selbst
wenn wir uns eine Partei nur in einem noch niher zu bestimmenden Ver-
hilenis zur Bewegung denken wilrden, brauchten wir doch eine »Einheit«
in der Bewegung, die solch eine Formierung erlaubt. Welche Einheit aber
konnte einer Frauenpartei zugrundegelegt werden, wenn nicht einmal »die
Frauenfragew als einheitliches Ph4inomen ausgemacht werden kann?
Fiir unsere weiteren Uberlegungen kdnnen wir versuchen, aus anderen
Zusammenhiingen zu lernen, schon Gedachtes und Praktiziertes zu Rate
zu ziehen. SchlieBlich ist die Frauenbewegung nicht die erste und einzige
Bewegung, deren Interesse im Offentlich-staatlichen Raum artikuliert wer-
den soll. Auch das Projekt der Arbeiterbewegung — als Opposition und
fortschrittlicher Mafistab, wenn auch nicht fiir alle Fragen, so doch fir die
allgemeine Frage nach dem Weg der Befreiung — vereinigt sich als Bewe-
gung und Parteien. Wir sprechen diese heterogene Einheit hiufig harmo-
nisch aus als »Die Arbeiterbewegung und ihre Organisationen«. Der Satz
besagt immerhin, es gibe aufler den Organisationen heute noch eine Be-
wegung. Tatsichlich ist es so, daB die verschiedenen Organisationen die
Bewegung dominieren — rechte und linke Flugel der Parteien, Gewerk-
schaftskimpfe untereinander usw. Wenn die verschiedenen Organisatio-
nen zusammentreffen, bewegen sie sich und andere — die Bewegung ist
das Forum, der Raum, in dem sich die Organisationen handlungsfihig
haiten. In den Organisationen wiederum werden Massen vertreten; die
Vertretenen sind politisch passiv. Im politischen Raum der Arbeiterbewe-
gung (hauptsichlich von der Sozialdemokratie artikuliert) findet Stellver-
treterpolitik statt, etatistisch eingebunden, ohne daB die Bewegung als sol-
che sich artikuliert. Es gibt eine Abgetrenntheit der Organisationen von
Die SPD, qie in Regierungsposition sal3, mufite ein »Aligemeininteresse«
durchsetzen, das den Interessen der Arbeiterbewegung wahrscheinlich zu-

z.B. durch soziale Versorgungsleistungen.

Vom feministischen Standpunkt aus wollen wir dies als ein (auch) nega-
tives Spannungsverhiltnis bezeichnen, weil die Einbindung der Bewegung
in einen biirgerlichen Staat, ohne daB dieser in grundlegender Weise trans-
formiert wird, geradezu vorprogrammiert ist (daf dies in der BRD auch
wesentlich historische Bedingungen hat, muB hier auBer acht bleiben). —
Das zweite Problem bildet die fehlende Breite der Politik-Machenden. Die
Frauen wollen sich nicht vertreten lassen, 50 scheint es folgerichtig, da
die Form der Partei ihnen nicht angemnessen ist.

Was ist (iberhaupt eine Partei? Was sind ihre Grundlagen? Welche Pro-
bleme soll »ndie Partei« 16sen? Elfferding (1983) ist der Auffassung, dal) es
keine marxistische Auseinandersetzung um cine Theorie der Partei gebe.
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Der Gegenstand werde als fertiger diskutiert; die Aufgaben und Inhalte
der Partei witrden den »historischen Notwendigkeiten« entsprechend for-
muliert, eine Diskussion Uber die Form jedoch stehe noch aus.

Im Kommunistischen Manifest benennt Marx das Problem, auf das dle
Partei eine Antwort geben soll: die Isolierung der Arbeiter durch die Kon-
kurrenz und die strukturelle Zersplitterung der Arbeiterkimpfe (vgl.
MEW 4, 473). Bei ihm fullt das Zur-Klasse-Werden der Arbeiter zusam-
men mit ihrer Konstituierung im Politischen: »Diese Organisation der
Proletarier zur Klasse und damit zur politischen Partei ...« (MEW 4, 471)
So ist die Partei die logische und praktische Fortfithrung einer »Hi
nitéite — sie fiigt das Homogene, das KlassenmiBige, die Klasse selbsa -
sammen und homogenisiert im Volizug der Kiimpfe das Allge:
se. »‘Politische Partei’ bedeutet hier Artikulationsform im Doppe]smm
der Verbindung und der Verstdndigung unier ciner strukturell gespaltenen
Klasse« (Elfferding 1983, 10). Neben dem Aspekt der politischen Identi-
tatsfindung gibt es nicht entwickelt, eher implizit — die Vomﬁltumg bei
Marx, daB die Partei eine Ant Entwicklungsrahmen fir die sich in revolu-
tiondrer Weise entfaltenden Individuen darstellt. »Wo ist . .. die positive
M&glichkeit der Emanzipation? Antwort: In der Bildung ciner Klasse mit
radikalen Ketten ...« (MEW 1, 390) Dieser Aspekt der Individualentwick-
lung in einem politischen Rahmen wird auch unter frauenspezifischen Ge.
sichtspunkten eine groBe Wichtigkeit fur noch zu begriindende fravenpo-
litische Formen bekommen.

In der ideologischen, politischen und kulturellen Artikulation stehen
sich nicht nur zwei Klassen gegenilber, deren Interessen eindeutig gegen-
einander gerichtet sind. Dem tréigt das »Volksparteien«-Konzept Rech-
nung (vgl. Raschke 1983), das versucht, Fragen um Gesellschaft und Staat
nicht nur klassenmiBig zu biindeln. So kann die Artikulation von » Arbej-
ter« wneder aufgeghedcﬁ werden als eine »spezifische Anordnung von kul-

Klmscnzugehﬁngkm« (Elfferdmg 1983 15) Fur unsere Frage ﬂberw
heiBt das: Unsere vorherige Annahme, daf es eine praktische Einheit in
der Arbeiterbewegung gibe, erweist sich als zu cinfach. Es gibt Einhest
‘durch die Stellung in der Produktion. Es gibt Vielheit und Wldersprme
durch unterschiedliche kulturelle Einbindungen. Es kdnnen dies bei
strebten Bcfremngsvermchm sich blockierende Lebensweisen sein (z.B die
Ausbeutung von Méinnern in der Produktion und ihre Machtposition ge.
genilber Frauen in der Kulturgesellschaft). Der Arbeiter (als empirischer)
hat sehr wohl zu verlieren; er ist gefesselt in einem Netz kultureller, warey,.
asthetischer Ideologisierungen, die ihn in die herrschende — kapitalistisch,.
ménnliche — Anordnung einbinden.

Wir kénnen an dieser Stelle das Problem mit der Form der Partei nicht
ausdiskutieren. Hier ist eine Forschungsliicke. Die »Vielstimmigkeit dey
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Subjekte« (s. oben) braucht eine Anordnung, eine Form, die es ermdg-
licht, die Krifte zu biindeln. Dispersion der Krifte und Beliebigkeit der
Aktivititen sind eine grofle Gefahr der nichi-zentrierten Widerstinde.
Das Problem der Parteifen) zeigt unseres Erachtens eindringlich die
Kluft zwischen wissenschaftlicher Ausarbeitung einer praktischen Theorie
und ihrer empirischen Wirklichkeit. Beim Durcharbeiten der Materialien
zur Partei, dessen Ziel es war, eine fundierte Absage an diese Form fiir die
Frauenbewegung zu formulieren, kamen wir mehr und mehr ins Zweifeln.
»An sich« ist der Vorschlag, eine Partei zu griinden, nicht unsinnig. Im
Gegenteil bietet er, historisch bedingt, grofe Moglichkeiten, Parteikon-
zepte umzudenken, neue Bewegungsweisen zu finden usw. Trotz aller
Ausdifferenzierung der Probleme und Widerspriiche gibe es auch in einer
Frauenpartei ein einheitsstiftendes Element: die Uberwindung der Privat-
heit fiir die Fragen der Reproduktior des Lebens. Dall alle gesellschaftli-
chen Bereiche auch privatformig organisiert sind, selbst das Denken und
Handeln »privat« bestimmt sind, macht, daB ein Versuch der Uberfith-
rung in gesellschaftliche Formen ebenso in allen Feldern glcschzmlmg statt-
finden kann. Insofern gibt es keinen spezifischen Frauenbereich, in dem
Frauenpolitik gemacht werden muBte.
~ Was wird mit den Frauen, die schon in Parteien arbeiten, und mit je-
nén, die sich zu »semi«-politischen Subjekten bildeten (Sozialistische
Frauenbiinde, Demokratische Frauen-Initiativen usw.), die mit ihren Or-
ganisationsformen auch Alternativen: zu bestehenden Partcien bilden?
Was wird mit dem Engagement in »gemischtgeschlechtlichen« Organisa-
tionen? Wir halten es nach wie vor flir notwendig — ungiinstig wire es,
Alternativen zu bauen, durch die zwar die (Frauen-)Krifte gebiindelt witr-
den, jedoch zu Lasten einer Schwiichung an anderen Punkten. Der Be-

" griff der »doppelten Militanz« oder »Mehrfachartikulation« (vgl. W.F.

Haug 1981, 643) wird hier politisch richtungsweisend; er steht auf der Sei-
te der (politischen) Subjekte und erlaubt die Aktivitdten etwa einer Frau in
der Gewerkschaft und in der Frauenbewegung zu fassen unter dem
Aspekt von Problembiindelungen. Zu Ende gedacht, bedeutet es flir un-
sere Uberlegungen, daB die zu erfindende politische Alternative keine
AusschlieBlichkeit haben kann. Wir mussen die schon vorhandenen »poli-
tischen Frauen« so stiirken, daB sie die Organisationen, in denen sic arbei-
ten, von innen vertindern, und zugleich missen wir wohl mit dem Druck
von »aulen« in Form einer reinen Frauenorganisation strategisch arbei-
Len' . .

Allgemeine politische Bedingungen

Gehen wir noch einmal einen Schritt zuriick: Die Frage nach der politi-
schen Artikulation riskiert neue Spaltungen und schafft neue Einheiten.
Der Satz ndas Persdnliche ist politisch« formuliert die Suche nach Inhal-

.
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ten in der Privatsphitre, in der Kultur, die politische Brisanz hatten, eine
politische Auswirkung, eine politische chrodukuonsfunkuom Dies hatie
nicht nur einen politisierenden, sondern zugleich auch einen entpolitisie-
renden Effekt: Indem die Alltagsverinderungen nicht in ein Verhiiltnis zu
allen gesellschaftlichen Strukturen gesetzt wurden, d.h. die eigenen Ein-
griffe nicht auf Wirksamkeiten gepritft wurden, wurde das Politische ent-
nannt, indem es zur einfachen Bezeichnung fitr alles stand (politisch wur-
de das Kinderkriegen, etwas spiter, es zu verweigern, usw.). Beliebigkeit
und umfassende Richtungslosigkeit waren die Folge. Aus diesen Erfah-
rungen ist die jetzt anstehende Frage nach der politischen Macht, eine
nach der Form, in der auch bisherige Inhalte transportiert und wirk-
sam{er) gemacht werden konnen. So kann es Spaltungen und neue Einhei-
ten geben bei der Suche nach der Form, die als Streite um Inhalte a
tragen werden. Zwei Fronten zeichnen sich jetzt schon ab: Es gibt Stim-
men, die sich von einer unmittelbaren politischen Frauenbewegung die
Uberwindung der Alltagsfragen und die Behandlung grofler Themen
(Frieden, Sozialstaatskirzungen usw.) erhoffen. Andere beharren auf der
Erfindung von Formen, die es ermdglichen, die alten Fragen neu zu stel-
len, die Fragen zu politisieren: Wie hitngt die Organisation des Alltags mit
Herrschaft zusammen, wie Sexismus mit Staat? usw.

Wir denken, daB die Aktivititen der Frauenbewegung auch die pmm_
sche Lehre brachten, daB Verinderungen in der Kulturgesellschaft, im
Alltag in ihrer Verallgemeinerung dort an Grenzen stoflen, wo sie unmit-
telbar Machtspharen berihren. Die Veriinderung der Darstellung von Ge-
schlechterverhiltnissen in Schulbtchern, der Widerstand gegen die Fam;-
liarisierung geselischaftlicher Aufgaben (Streichung der Gesamtschulen,
Schulaufgabenkontrolle durch die Mutter) und anderes mehr bedilrfen
machtvoller Krifie. Die Frauen missen auch in den (ideologischen)
Staatsapparaten vertreten sein, um in diese Kimpfe eingreifen zu kbnnen.
Offensichtlich haben wir es mit unterschiedlichen — nicht einheitlichen —
Mechten und Machtstrategien zu tun, die jede fur sich eigene Gegenstrate-
gien brauchen. Wir wollen probehalber zwei Begriffe, die quer zu dem
Oben-unten-Schema: Staat und Gesellschaft gehen, einfithren: explizite
und lmphme Machtsphdren Das »cxplmt« bemem smh auf die ummmﬂ_

su;h in dem, was sich nicht unmittelbar pohnsch knillpft Pohuschs In-
dienstnehmbares befindet: das Implizite ist geradezu die Basis fur je
Moglichkeit von Explikation. Dazu zithlen Haltungen, Einstellungen, Ge-
mh]e, Tradlucmen. ku]tun’elle Handlumgsmustcr der Menschen.

Konzept umfassender Umwalmngen Dle »Abkctmng« des A!ltags vom
Staat jedoch ist selber ein Teil Obrigkeit. In dieser Verfilgung zu verblei-
ben heiBt, sich verfugen zu lassen im Ganzen, Gesamigesellschaftlichen,
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Die Aktivititen der Friedensbewegung in der BRD belegen eindriicklich,
dafl Menschen sich massenhaft organisieren kéinnen — Gber Alters-, Klas-
sen- und politische Standortfragen hinweg —, in einen Aufklirungspro-
zefl von unten eintreten und an den Toren des Staates »geschlagen« wer-
den, Massenhafugkelt allein ist also, wne auch masscnhaﬂ gewuﬂm Wis-
pliziten Machtberelch — Statt als Alltag und Staat kdnnen wir das Pro-
blem auch formulieren als ein Verhiltnis alternativer Vergesellschqftungs-
Jormen — und -weiserr und deren politischer Artikulation. Wie im Kapitel
{iber Ideologie und Staat vorgefithrt, ist die Vergesellschaftungsfrage die
historisch zentrale. Das Spannungsverhiltnis von Fremd- und Selbstverge-
sellschaftung ist auch politisch konstituiert, wird politisch ausgetragen und
untermauert. Im Staat als der ersten ideologischen Macht verdichten sich
die unterschiedlichen Machtstrategien, erhalten ihre juridische, kodifizier-
te Form. Das Politische stellt in den westlichen Demokratien eine Vermitt-
lung zwischen Staat und Gesellschaft her in der Form von Parteien und
anderen Interessengruppen.

Die Zergliederung der Gesellschaft in vielfdltige »Bereiche« und die
Zergliederung der Individuen in verschieden anrufbare »Triiger von Be-
deutungen« (Soziologen entwickelten fiir eben dieses Auseinanderfallen
die Rollentheorie{n], in der die Identitdt nicht vorausgesetzi, sondern das
Individuum sich erst identifizieren muf, ein Identisches erfinden) erlaubt
ein breites Agieren bei der Lancierung und Materialisierung politischer
Entscheidungen. Es geht um die Konstituierung von Dominanz- und Un-
terordnungsverhiltnissen der gesellschaftlichen Bereiche — in den letzten
zehn bis filnfzehn Jahren (und in den Achtzigern sehr verschérft) um die
Begriindung neuer Freiheits- und Zwangsbereiche: etwa das Private als
Reich der Freiheit und das Gesellschaftliche als Zwang.

In solche »Konstituierungsprozesse« eingreifen zu konnen, mufl ein
Ziel der Frauenbewegung sein. Anders als andere soziale Bewegungen hat
die Frauenbewegung einige gesellschaftliche Arbeitsteilungen schon (an-

satzweise) (iberschritten: Wissenschaft und Politik z.B. sind fir sie nicht

gegeneinander abgeschottete Bereiche, sie brauchen einander praktisch.
So haben die Frauen eine besondere Chance, Arbeitsteilungen zu liber-
winden, wie sie sich ergeben aus der verfigten Trennung in Politik-
Macher und solche, die die Resultate der Politik dann leben missen. Die
Frauen, die in der expliziten Machtsphiire Politik machen, und die, die ge-
gen die einfache Bedienung der Strukturen arbeiten und Transformierun-
gen der Vergesellschaftungsformen suchen, konnten die gleichen sein. Den
impliziten Machtbereich Alltag in den expliziten Politikbereich zu brin-
gen, ist ¢ine historische Aufgabe. Fiinfzehn Jahre Frauenbewegung er-
brachten als eine Voraussetzung dafiir eine Art feministischer »strukturel-
ler AuBerparlamentarischer Opposition«.
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Verschiebungen im Politikfeld

Die sozialen Bewegungen, darunter besonders die Grilnen als
brachten — alle Parteien berbhrende — Verschiebungen in die mhhsche
Landschaft. Begriffe wie Konservatismus versus Fortschrittlichkeit, die
Links-Rechis-Achse erkliren nicht genug. Die Rechten sind nicht konser-
vativ, und die Linken fihren einen Anti-Technik-Diskurs. Die Rechten
haben »sich von Grund auf emneuert und ‘reformiert’« (Hall 1982, 107,
die Konservativen stlrzen nach vorn in »ihren« Fortschritt (Umbriiche
der Wirtschaft und des sozialen Netzes), die Fortschrittlichen suchen 2u
bewahren und Besitzstinde zu erhalten (Okologiebewegung, Gewerk-
schaften). Die Kimpfe drehen sich um das, was Fortschritt ist, wohin
fortgeschritten werden soll. Im Nouvel Observateur vom 30.3.1981 — g}
so nach dem Wahlsieg der Linken unter Mitterand — war zu lesen:
»Der Fortschritt wird ... mehr mit der Rechten als mit der Linken identifizier;.
Ein Fortschritt, der das Lager gewechselt hat, ist nicht mehr der richtige Fory-
schrit, Le Progrés, das letzte und untrilgliche Unterscheidungsmerkmal zwj-
schen links und rechts ... An der Differenz von Singular und Plural schieden sich
schon einmal die Geister. La Liberté, die Freiheit, klang aufrithrerisch in den Oh-
ren der Konservativen von 1800. Gegen die Freiheiten, im Plural, hatten sje
nichts. Denn Freiheiten war ein anderer Name flir die Privilegien, derer sich dje
Stiinde und Adelsparlamente erfreuten.« (Baier 1983, 28)

In der BRD wird das Links-rechts-Schema durch die zwei gréiten Parge;-
en »erfilllt«, andere kieinere Gruppierungen ordnen sich ihnen rechts oder
links (oder in der »Mitte«) zu. Die Grlnen brachten, nach langem Hin
und Her, das Schema durch zwei Eingﬁf fe in Unordnung: Zum einen the-
matisierten sie Uberlebensfragen wie Umwelizerstorung (Oko-Krise) und
Nachriistung von Atomraketen als von oben verordneter Tod ¢ines gan-
zen Landes. Fortschritt hieB in beiden Fragen Uberleben. Durch diese vor.
und (bergeordneten Probleme erschien die SPD (als traditionelle Linke)
gegen Fortschritt zu sein, indem sie fortschreitende Zerstdrung betrieb
(nicht genug fiir die Umwelt tat und flr die Nachriistung eintrat). Dies jst
insofern ein historischer Augenblick, als die SPD nach Weimar parlamen-
tarisch nie von links fiberholt wurde. Legitimationsdruck gab es nach
rechts. Nun gab es immer Linke in der BRD, sie waren organisiert in sepyr
Kleinen Parteien, die keinen parlamentarischen Einfluf3 hatten, oder » frej-

schwebend«. Aber sie mullten sich eher in Abgrenzung oder Zuordnung -

zur SPD verhalten, als dal sie umgekehrt MaBstab fur die SPD wayeq_
Die parlamentarische Erweiterung durch die Grilnen erst zwang die So-
zialdemokraten, sich als links auszuweisen. Die Umorientierung wiy
durch die Oppositionsstellung beghinstigt — da Gritne und SPD quasi deq
gleichen Gegner haben. Nach langen Versuchen, die Griinen a

zen, ihnen Unernst vorzuwerfen, sie als Idealisten (bei fehlendem Muy yr
das Machbare) und Reduktionisten (nur Umwelt ist noch kein Parteipro-
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gramm) zu betiteln, gibt es jetzt zunehmende Versuche, sie als Partner zu

Eine zweite Bewegung brachten die Grilnen ins Parlament, als sie die
Basisdemokratie zu ithrem Prinzip erkliirten. Dieses » Prinzip« ist eine Teil-
antwort auf einen allgemeinen Kompetenzzweifel an der Profession des
Politikers, auf die Tendenz, Politik »stirker als Proze} zu begreifen, an
dem viele beteiligt sind. Politiker kénnen in Zukunft immer weniger und

. selbst Entscheidungen fillen« (Enquéte-Kommission des Bundestages, Ju-

gendprotest im demokratischen Staat«, zit. n. Frankfurter Aligemeine
Zeitung v. 3.2.1982). Basisdemokratie wird erprobt als Rotationsprinzip
der Parlamentarier und soll »explizit eine Frage der Verbindung von Form
und Inhalt« (Lommer und Barg 1983, 28) sein. Die SPD — mabilisiert
durch die soznalcn Bewegungen — {iberlegt an Neukonzeptionen ihrer
Pariei.

»Dezentralisierung erhilt ihre spezifische Bedeutung erst in Verbindung mit dem
zweiten tragenden Organisationsprinzip, dem der Basisdemokratie. Auch hier
besteht zwischen inner- und auSerpariamentarischen Strukturen ein enger Zu-
sammenhang. Die gesellschafiliche Selbstorganisation bliebe eine Spiclwiese,
wiirde ihre innerparteiliche Transmission zwar nicht abgesichert (das gibt es nicht
bei Organisationen), so doch erleichtert durch institutionelle Mittel wie imperati-
ves Mandat und Amterrotation. Innerparteiliche Radikaldemokratic hat also den
Zweck besserer Anbindung der Partei an die gesellschafiliche Basis« (Raschke
1983, 62).

Raschke spricht hier f(r ein neues »Volksparteikonzept«, das dem Prinzip

-der Grilnen; pluralistisch, dezentral, basisdemokratisch dhnelt.

Selbst diese grobe Betrachtung des vorfindlichen Politikfeldes gibt uns
‘wichtige Hinweise auf die dort stattfindenden Bewegungen: zum einen ha-
ben wir es mit einer Verschiebung des traditionellen Politik-Modells im
Rechts-links-Schema zu tun zugunsten von Inhalien, Themen, um die der
Streit um »rechte« oder »linke« Losungen entflammt, ohne daf} die jewei-
ligen streitenden Subjekte zwangsliufig mit »rechten« oder »linken« Ar-
gumenten kimen. Zum anderen braucht diese Ant der Losungsfindung
neue Formen, die wir mit dem Hinweis auf erste Versuche von Basisdemo-
kratie in einem ansonsten vom »Siellvertreterprinzip« konstituierien Par-
lament (explizit politischen Raum) fanden (als »reprisentative Demokra-
tie«). Fiir die Frauen sind dies zwei Bewegungen, die ihrer eigenen Tradi-
tion entgegenkommen und an denen sie mitwirken konnten. Die Frauen-
fragen passen auch nicht in das alie Links-rechts-Schema, ihr Spektrum
reicht von bitrgertichen Gleichheitsanspriichen bis zur revolutioniren Um-
gestaltung der Gesamtgesellschaft in sozialistischer Perspektive. Diese Fra-
gen miBten sich im Parlament als Quereinsteigerinnen erweisen. Eine sol-
che Uneinheitlichkeit der Fragen braucht eine Form, die sie zulafit und
produktiv ins Verhiiltnis setzt.
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Exkurs: Weiber ‘
Brauchen wir fir eine frauenspezifische Politik nicht einen Namen, der
Gemeinsames benennt und weniger neutral ist als der der »Frau»?

Alle bisherigen Kategorien, wie Frauen seien eine Klasse oder Kaste,
stammen aus ménnlich dominierten Verhitltnissen. Selbst eine aneignende
Ubernahme, cine Umkehrung, cin Raub wiirde die Lage der Frauen nicht
fassen kdnnen, Es ist dies das gleiche Dilemma, als wenn man die Hausar-
beit der Frauen einfach Arbeit nennt und gleichermafien die Lohnarbeit
und damit die Spezifik beider und die je spezifische Unterdrickung ent-
nennt.

Also mussen wir filr die Praxen der Frauen, die spezifische Weise threr
sic zusammenschlieBenden Unterdrilckung, doch einen neutralen Begriff
wihlen bzw. einen, der Frauenverhilinisse ausdriickt — wie Frauen oder
Schwestern? An dem Begriff der Schwester meldeten wir Zweifel an (s,
oben), vielleicht ist es méglich, den Gattungsnamen »Frauen« begrifflich
zu wenden, zunichst aber wird mehr verdeckt denn begriffen. Es bleibt
uns, einen Begriff zu erfinden. Sind Frauen keine Klasse, keine Kaste und
keine Schwester-Bruderschaft, kein Heer, kein Proletariat, nicht wor-
nehmlich Mutter, Sklavinnen, Hausfrauen, so kdnnten wir ihre Gemein-
samkeit vielleicht mit einem Begri{T wie nprivate Famsexen« zu fassen ver.
suchen. Ein solcher Begriff setzt sich zusammen aus der Abschiebung der
Frauen in die Privatheit, benennt die Familienform als eine, in der Arbeit
verrichtet wird und die unterdriickend ist, und zugleich das Sexuelle der
Unterdriickung. Sicher lieBen sich wohlklingendere Begriffe finden. Das
Problematische solcher Begriffsbildung ist ihr Mangel an Kultur. Sie ha.
ben keine Geschichte, springen aus der Sprache und sind somit sektiere-
risch und zudem nicht Gibersetzbar ins internationale Feld.

Uns bleibt ein Versuch, der historische Vorldufer hat, auf die wir ypg
geme beziehen: Wir suchen einen Namen, der die Frauen als Unterdriick-

te bezeichnet, der verdchtlich ist und ambivalent. Wir kbnnten — wie djes

im Namen Prolet geschah und dem des Victkong — einen solchen Namen
wenden und selbstbewuB3t als kimpferischen tragen. Im Deutschen wijre
dies z.B. das Wort Weib. Es ist vieldeutig verehrend, aber zumeist emje-
drigend, vor allem die Nichtigkeit betonend und immer sexuell gefiirpy.
Seine Verwendung als Kampfbegriff hat zudem in der neuen Frauenbewea.
gung Tradition; sie begann in der Bundesrepublik mit den Weiberrditen
Freilich wird ein solcher Versuch, ein weitgehend veriichtliches Wort posi.
tiv aufzunehmen, in vielen Kreisen die Abneigung gegen die Frauenbewe.
gung und ihre Vorhaben verstiirken; andere werden die Empdrung in der
Umkehrung unmittelbar zomig empfinden. Ob ein solcher begrifflicher
Eigenname tragfihig ist, entscheiden letztlich die, die ihn aufnehmen,
Prilfen wir, welche Geschichte der Name Weib hat und ob seine kiimpferi-
sche Verwendung historische Untersttitzung erfahr,
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»Es geht wol hin, das einer etwa einem guten Frawenrath volget in Haussachen,
aber zu grossen wichtigen Sachen sol man keines Weibes Rath leichtlich brau-
chen« (Beuthers, Reinike, 1544)
Jede Jungfrau, Magd, Dame, Schwester, jede Frau ist ein Weib — nicht
jedes Weib jedoch bezeichnet alle vorgestellten Bedeutungen. Ein Blick ins
Grimmsche Worterbuch (19. Jahrhundert) belehrt uns: Mit Sicherheit sei
nicht auszumachen, was die Grundbedeutung von Weib sei. Eine Annithe-
rung biete das althochdeutsche »Wib« (weben = bewegen der Hiinde =
hantieren, geschiftig sein), das mit »die Geschiiftige« {ibersetzt wird.
Walther von der Vogelweide hing dem Wort »Weib« leidenschaftlich an
als »natlirliche Benennung« des Nicht-Mannes. Ledige, Verheiratete, Jun-
ge und Alte, selbst die reiche und vornehme Frau darf noch Weib heiBen
(»Was hast du fiir ein Weib zur Frau?«). »Vom Weib ist die Rede, wo sich
der Gedanke an die soziale Schichtung verbietet.« Grimm befltigelt unser
Vorhaben: Im Weib ist das Gemeinsame {iber die Klassenfrage hinweg in
spezifischer Weise enthalten. Bleibt die Frage, welche Spezifik es ist.
Durch die Jahrhunderte hindurch meint Weib das Geschlechtliche des
Korpers, selbst als Versprechen, »ndafl korperlich ausgedriickt noch man-
ches [wird], was schon geistig und seelisch gemeint ist« (Grimm). Das
Weib bezeichnet — ganz anders als bei Mannern — einen Stoff, aus dem
noch etwas wird, eine Frau, d.h. ein Wesen »mit sittlichem Anspruch.
Frau und Weib flichen gemeinsame Bezugspunkte: Eine »gebildete Frau
hat Geist, ein »schén gebildetes Weibx¢ einen Leib. In der Hierarchie der
Bewertungen — so Grimm — hat das »Nat(rliche« Vorrang. Die Benen-
nung »‘Ein schones Weib’, weil es die Reize des Geschlechts ausdriickt,
lobt stiirker als eine ‘schéne Frau'.« Flir den Mann gilt das alles nicht, sei-
ne Wurzel ist »bewuszt sein«, »sich besinnen«. »*Mann’ mit der Betonung
der ihn vor dem Weibe auszeichnenden Eigenschaften, der Thatkraft, des
Mutes, der Stirke, der Kampfeslust« (Grimm). Mann und Herr bezeich-
nen — ganz anders als bei den Frauen — nicht die Uberwindung der Na-
tur zugunsten des Geistes, sondern geben soziale, Okonomische Stellun-
gen/Stinde an. Der Mensch Mann wird unwesentlich biologisch gefabt.

Historisch 148t sich eine Epoche der »Weiberbeschimpfungen« ausma-
chen. Sie reicht vom 12. Jahrhundert, in dem die Kirche den Grundsatz
der Unauflsslichkeit der Ehe durchsetzte, bis in die Zeit der Aufklirung.
Zeugnis davon geben literarische Klagen »ungliicklicher Ehemiinner« (vgl.
Spiegel der regiersichtigen bisen Weiberen, 1982 [1733]) wie z.B. die mit-
telhochdeutsche Erzihlung »Von dem tibelen Weibe«. Gemeinsam ist dcn
Geschichten, Gedichten, Spottspriichen, daf sic Verhaltensregeln fUr die
Minner darstellen. Ein in Liedern verbreiteter Spruch des 15, Jahrhun—
derts empfiehlt z.B.:

»Wer ein tibel Weib hab’,
der tu’ sie beizeiten ab,

er kauf ihr einen guien Bast
und henke sic an cinen Ast.u

ARGUMENT.SONDERBAND AS 110 &




In Wittenberg wurden 1959 wsogar S1 Thesen verbreitet, in denen unter:

sucht wurde, ‘ob Weiber Menschen sind'« (Spiegel 33/1983, 135), Und
1487 konstatierte der Ketzerrichter Jacob Sprengler nAlso schlecht ist das

Weib von Natur, da es schneller am Glauben zweifelt, auch schneller den

Glauben ableugnet, was dic Grundlage fur dic Hexerel ist« (zit. nach:
ebd.). Als klassische Weiberuntugenden galten: Gachwﬂmgkat_ m
keit, Herrschsichtigkeit und Zanksuchtigkeit. Diese genschaftets
Bedeutungen schillern noch heute in dem Gebrauch des Wortes mit: Em
Waschweib gilt auch als geschwitzig, cin Flintenweib wird wohl m
herrschstichtig sein.

Der Begriff »Weib« lebt kontextabhidngig von entgegengesetzten Km,
notationen. Borneman z.B. versucht, frauenfreundlich-kritisch zu vermit-

teln. Unter dem Stichwort »Weibsbilder, Weibsstiick« heiBit es: »Frm-‘

Diese herablassenden Synonyme fir Frau entstammen der extrem

chalischen Gesellschaftsordnung des 16. Jhd.« (Borneman 1974). Priifen
wir, ob Herablassung wirklich trifft, was das »Weib« in verschiedenen
memfugungm in uns erzeugt: »sie ist ein Teufelsweib«, ein »Pracht- -
oder Klasseweib, ein »tolles Weibsstiick« — auch unsere kritischen Oh-
ren vermerken, daf in dieser Weise von Mitnnern bewundernd iber Fran-
en gesprochen wird. Der Mann tritt auf den Fleischmarkt und begutach.
tet, was in ihm ein Feuer entfachen konnte. Herablassung trifft diesen -
Vomngmnmht.hﬂabhﬁcnkammmmchaufmmedrm
Stand, das setzt aber immer noch Mensch-Mensch-Bezichungen w
und nicht wie hier solche zwischen Mensch und Tricb (als dessen dargebo-
tene Inkarnation wir das Weib in diesem Kontext auffassen kénnen), Be-
sonders offenkundig und lehrreich wird das Verhiiltnis Weib-Leib im 2

_ sammenhang mit Moral (vgl. F. Haug 1983). Die groflen, unmittelbar anf

das weibliche Geschlecht ausgesprochenen Moralanstrengungen nehnen
sich auf ihren K&rper als ihre Natur, die es zu veredeln gilt. .
»Wenn ¢in Weib cinmal vom rechien Wege ab ist, dann geht es auch b

und rilcksichtslos auf dem bosen fort ... bei ihr wirkt dann die blosse Nm:ur « -

(Goethe, Tasso)

Das originir Weibliche ist das noch nicht Entwickelte, das noch zu Fer-
mende, cigentlich noch das Unsoziale. Es ist als das ausdriickliche Gegen.
stick zum Mann als Formendem ausgesprochen, Rohmaterial filr dey
ménnlichen Produzenten und nur im Verhélinis zu ihm so aussprechbar,
Ein »Teufelsweib« hat die Natur also nicht tiberschritten, sondern ist sie
dem Mann wird sie Eigentum und Ergotzen als Weib, der sie eben dm
. Naturzustande gesellschaftlich entreifit,

Tritt das Weib ohne diese méinnliche Veredelungstm in einen sgzmm
Zusammenhang, verkehrt sich der unbearbeitete Rohstoff ins negative:

Waschweiber, Klatschweiber, Weibergeschwiitz. Auch bei Marx im Kom.
munistischen Manifest heiBt Weibergemeinschaft nicht Frauenkollektiv i
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revolutiondrer Absicht, sondern die Gemeinschaft ist gestifiet durch die
offizielle und nicht-offizielle Prostitution, deren »Gegenstiinde« die Frau-
en sind. Und »Weiberkrame« endlich ist das, was unwichtig und von gerin-
gem allgemeinem Interesse ist. »Weiberfreunde« (so der Titel einer Glosse
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung v. 1.11.1983, der die Uberzahl der
Frauen in der EG beklagt), bezeichnet Minner, die nicht etwa die Frauen
zu sich emporheben, sondern zum Weib herabsteigen. »Die Ergebnisse
aunsdriicklicher Frauenfreundlichkeit sind leider nicht einmal so amtisant
wie Montherlants feindseliges Erbarmen mit den Frauen« (ebd.; Monther-
lant schrieb eine Romantrilogie mit eben diesem Titel Anfang der 30er
Jahre dieses Jahrhunderts).

Wir denken, dal} eine Titulierung, die so »schitndlich erhthte« und »sin-
nenfroh erniedrigt« verwendet werden kann, geeigner ist, die Frauenfra-
gen in schillernder Weise zum Sprechen zu bringen. Wir wollen alle zu-
sammenkommen: Waschweiber und schdne Weibsbilder, Klatsch- und
Flintenweiber und »Weibergemeinschaften« in Form von Réten bilden.

Weiberrdte und Frauenlisten

Die Idee, dafl Frauen separat in das Parlament einziehen sollten, wurde in
Deutschland bereits 1919 in der Frauenbewegung diskutiert. Anita Augs-
purg und Lida Heymann warben fir eine Frauenliste, auf der sich alle
weiblichen Kandidaten aller Parteien wie parteilose Frauen sammeln soll-
ten. Hauptziel war, die Zahl der weiblichen Abgeordneten zu erhéhen.
Diese Liste wurde nie realisiert. DaB die Frauen versuchen sollten, auch in
die ménnlich beherrschte explizite Machisphiire einzudringen, halten wir
nicht nur fiir unabdingbar, sondern auch in diesem Augenblick flir mach-
bar. Frauen auch in alternativen Parteien (Griine), in denen Listenpliitze
und Amter quotiert werden, enthalten sich der Kandidatur. So wichtig
Quotierungen sind, sie losen keineswegs automatisch struktureile Proble-
me. Die im Politikraum zu findenden ménnlichen Riten und Seibststilisie-
rungen sind unnachahmlich fr Frauen (z.B. die tiefen, lauten Stimmen,
mit denen verglichen die der Frauen sich immer ctwas fiepsig und leise
ausmachen; das erhdhte Podium, die langen Giinge zum Mikrophon, die
fir Frauen zum »Laufsteg« werden: Man(n) sicht sie an, wie sie aussieht).
Die Frauen auBerhalb der Parteien und Gewerkschafien, zuvor darauf
bedacht, ihre Autonomie durch » Nich1-Organisation« zu begriinden (vgl.
etwa die Vorlesungsverzeichnisse der Sommerunis Berlin), suchen seit et-
wa zwei Jahren ausdrticklich die Verbindung mit den Frauen in Organisa-
tionen.
wlch pladiere also fir die Offnung der autonomen Frauenbewegung nach auben

. — allerdings ohne unsere Autonomie in den eigenen Gruppen aufzugeben ...

Wenn wir als autonome Frauenbewegung es in dieser Zeit verstumen, Kontakie
zu den Frauven zu knlipfen, die um ihre cigene materielle Sicherheit kampfen,
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wird es mit der autonomen Frauenbewegung bald am Ende sein. Und den Frauen
in den Betricben und Gewerkschaften werden die Erfahrungen fehlen, die wir
schon machen muBten.« (Plogstedt 1983, 60)

Um die »Sichtbarkeit der Frauenbewegung«, die Einnahme des Raumes,
nden wir bisher nur symbolisch besetzt hatten« (ebd.), geht es allen. Un-
terschiedliche Probleme und Triebfedern bringen sie einander niiher:
Wihrend die organisierten Frauen an die Grenzen von Frauenpolitik in
den gemischten Organisationen stieflen, die Frauenfragen dabei verloren
und mithsam bemitht waren, sich »wenigstens« als Personen durchzuset-
zen (vgl. Jelpcke 1981), stoBen die sogenannten autonomen Frauen an die
Grenzen der fehlenden Organisation. Die erstgenannten brauchen eine
stirkere Anbindung an die Bewegung, die letzteren machtvolle Formie-
rung.

Mit »der Bewegung« ist hier die Radikalitét Vieler im Alltag gemeint,
die Moglichkeit, persdnlich-private Fragen zu veroffentlichen, nicht-insti-
tutionalisiert Verdnderungen zu probieren.

Bisherige Bestrebungen, die verschiedenen Fraktionen der Frauenbewe-
gung zusammenzubringen, sind mit dem »Makel« des Unpolitischen be-
haftet. Frauennetzwerke (regional, Giberregional) grindeten sich, z.B. um
Projekten bei der Finanzierung zu helfen; da, wo es Frauen gelingt, sich
ilber die von ihnen als Frauenfrage behandelten Problemstellungen zu ver-
netzen, geschieht dies fiir ¢in anderes Drittes, das Reibungspunkte vermei-
det.

Unsere vorherige Bestandsaufnahme ergab, daB} »die gemeinsame dritte
Sache«, wenn wir sie konkret-politisch fassen wollen, sich nicht unmittel-
bar ergibt. Was konnte viele Frauengruppen, lokale Zusammenschliisse,

punktuell arbeitende Kollektive, Gewerkschafts- und Parteifrauen dazy

bringen, sich auszutauschen und ihre Krifte zusammenzubinden? Viel-
leicht ist es niltzlich, zuniichst liber das Trennende sich zu verstéindigen,
Die organisierten Frauen trennt von den autonomen, dafl sie deren Unver-
bindlichkeit, ihre fehlende Kontinuitit, die Arbeit in einer separierten
Frauensphire »unpolitisch«, »chaotisch« und »spontaneistisch« finden,
insofern also nicht eingreifend genug. Zunehmend jedoch werden femin;-
stische Foren (Sommeruni, Frauenwochen) auch filr Gewerkschaftspro-
bleme genutzt. Die autonomen Frauen wollen sich nicht in den »gemischt-
geschlechtlichen« Strukturen »aufreiben«, ihre Energien nicht an Méinper
»verlieren«, insofern nichts an den hierarchischen Strukturen in den Orga-
nisationen 4ndern, die Hierarchie auch nicht akzeptieren. Zunehmend ge
hen autonome Frauen in andere soziale Bewegungen (vornehmlich die
Friedensbewegung), weil ihnen, angesichts der bkonomischen und sozig.
len Lage, die Frauenbewegung zu uneinig und unentschlossen ist, um poli-
tische Anderungen herbeizufithren, Wiirden wir alle Splitterungen unter
. diese zwei »Bltscke« fassen, wilrde sich in einem Disput ergeben, daBl pgy.
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tei- und Gewerkschaftsfrauen keineswegs gegen cine Vergewaltigungs-
kampagne wiren, die autonomen Frauen auch nicht gegen das Streiten
fiir Kinderkrippen oder Lohngleichheit — beide Blscke hingegen wiirden
ein grofes »aber« anh#ingen und eine Erklarung, warum ihnen das jeweils
Vorgeschlagene zu diesem historischen Augenblick nzweitrangigu sei.
Eine Notwendigkeit, sich zusammenzuschliclen, besttinde in der Dis-

menschluB bleibt solange ein nakademischer Vorschlag, wie er sich nicht
auf etwas Drittes bezieht: auf die Ubersetzung in Machtfragen, in dic Ver-
suche, Einflu} zu gewinnen in Sphiiren, wo Entscheidungen fallen.

Abstrakt verbindet Frauen die Suche nach EinfluBmdglichkeiten, kon-
kret verbinden sie unterschiedliche Erfahrungen in unterschiedlichen Be-
reichen, mit unterschiedlichen Mitteln — das sie spontan Trennende ist
zugleich das sie Verbindende, weil, um das gemeinsame Ziel zu erreichen,
alle diese Erfahrungen und ihre Verarbeitungen, alle Strategien und alle
Mittel gebraucht werden. Um den Kampfplaiz der expliziten Politiksphére
zu betreten, miissen wir einen separaten Frauenkampfplatz einrichten.

Es gilt bei unserer Suche nach Politikforrmen um die Verbindung zwi-
schen den verschiedenen Sphéren, das Perstinliche politischer, die Politik
personlicher zu machen.

Versuchen wir einen Vorschlag an dieser Stelle:

Frauen schlieBen sich in der impliziten Machtsphire in Weiberrdten zu-
sammen, regional; tiberregional vielleicht mit einem Bundes-Weiberrat.
Diese Rite diskutieren, beschlieBen, beraten. Wen? Zum Beispiel eine
Frauenliste, die aus ihren Reihen zusammengestelll (gewtthit) wurde. Dic
Frauenliste ist der Versuch, ins Parlament zu kommen, sic spicgelt dic
Fraktionierungen, Kimpfe, die Auseinandersetzungen um Themen wider
und parlamentarisiert zugleich die Probleme, Fragen.

Die Liste bildet quasi eine Klammer um die Rate, sie ist die Aufforde-
rung, die Notwendigkeit, daB viele Frauen sich in den Réten zusammen-
finden, denn sie vertritt Frauen. Die Riite sind unbedingt notwendig filr
die Liste, sie bilden die Basis, das Diskussions- und auch Kontrollforum
fiir sie. In den Riten steckt die Moglichkeit, die Politik zu verwissen-
schaftlichen und politische Wissenschaft zu entwickeln, steckt so die Pro-
jektform. Wie sind all diese Alltagsfragen und -verinderungen in politi-
sche Forderungen, Formen zu bringen? Was genau ist Frauenpolitik?

Wie anders wiirde eine Sexismus-Diskussion im Parlament ausschen,
wenn eine groBe Anzahl Frauen darin si8en und insofern die btrgertiche
— alle Parteien verbindende — »Aber-es-war-doch-nur-SpaB«-Atmo-
sphire erst gar nicht aufkommen wiirde. Weil dic Anzahl der Frauen zum
einen diese méinnliche Kultur schon durch Masse und pure Anwesenheit
brechen wilrde und zum zweiten vielleicht deutlich wilrde, daB ¢s genau
gegen diesen Spaf geht und daf Spaf, Lust usw. keine natGrlichen, un-

ARGUMENT-SONDEEBAND AS 130 T




98 Frigga Haug und Kornelia Elgiser

verinderlichen Gegebenheiten sind. Vorstellbar auch das Wagnis einer
von Frauen mitgefithrien, an Bedirfnissen orientierien Diskussion um
Militdr- und Ristungspolitik, Argumente, dic withrend der Starionie

rungsdebatte cbensowenig ficlen wie das Reden vom Geschift bei der Ri-

stung. — Eine wichtige Aufgabe der Rilte — die durch die parlamentari-
sche Arbeit bestenfalls unterstittzt, nicht aber ibernommen werden kitnn-
te — wire dic organisierte Zurlickweisung der sich im a

allgemeinen ver-

" schidrfenden ReprivatisierungsmaBnahmen. Welche Auswirkungen es fir
Frauen hat, wenn Ganztags-(Gesamt-)Schulen geschlossen werden, Erzie-
hungsgeld vom Staat gegeben werden soll, wenn in Betrieben sich «in Ein-
stellungsmodus durchsetz1, der besagt, daB nur ein Teil eines Ehepaares
berufstitig sein soll (und dies berwicgend der Mann sein wird), muf m
offentlichen Debatten fohren. Da diese Kimpfe im Privaten stattfinden,
die Folgen vereinzelt ausgetragen werden, braucht es ein starkes Netz, das
fir Verdffentlichung, Skandalisierung, Verdnderung sorgt.

Die dezentrale und an bestimmten Punkten ansetzende Kampfweise der
Frauenbewegung bleibt in diesem Modell unangetastet — ist sogar Vor-
aussetzung. Das Ziel ist die Intensivierung der Kriifte durch Zusammen-
schlufl und geplantes Vorgehen.

Riite in Verbindung mit Listen konnten die widersprilchliche Politik e
sorgen, die uns derzeit notwendig erscheint: starke Altemnativen hier ynd
heute schon zu organisieren versuchen und zugleich in der herkdmmlichen
Politik gegen Reprivatisierung fr andere Verteilungen (bessere soziale
Dienste) zu streiten, kurz, reformerisch vorzugehen.

Die bisherigen Diskussionen um Weiber{(Frauen-)Riite (vgl. Plogsted:
1983) und die Kombination von Réiten und Listen (vgl. Hauser 1983, Una
Naumann auf der Berliner Sonuneruni 1983) erbrachte, daB dic Frayen
der Idee, Rite zu griinden, sympathisierend bis begeistert, der Notwendig-
keit hingegen, auch das Parlament zu nbesetzen«, sehr zdgernd gegen-
fiberstehen, Es gibt eine merkwiirdige Erhohung und Miﬁadmmg des
Parlaments, dieselben Frauen kénnen behaupten, dal es »unmégliche sei,
dort hineinzukommen oder dort etwas zu bewirken, und zugleich, dag e
vbilig »unndtig sei, da dies sowieso kein Organ »wirklicher« Beschliisse
sei. Solche Fragen brauchen sicherlich weitere Kliirung, vor allem abq- &
ne Praxis.

Das Zsgern von SPD- und Grinen Frauen uBert sich spontan ip e
nem Zerrissensein: Wie sollen sie in ihrer Partei sich engagieren, wenn es
eine Frauenliste daneben gibt? Und umgekehrt?

Entscheidungen hitngen auch hier von der Entwicklung der Liste apb
und werden wohl individuell Entscheidungen fir eine Seite des Wider-
spruchs sein: dab es notwendig ist, in vorhandenen politischen, gewerk-
schaftlichen Organisationen zu kimpfen und sich als Frauen zu autgpo-
men Organisationen zusammenzuschliefen.
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Geschlechterverhilltnisse 9%
»Beim Planen zerstreitet man sich leichter als beim Ausfihren und beim Ausfih-

ren falli cinem mehr ein als beim Planen.« (B. Brecht, Me-ti, GW 12, 507)
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Noch einmal zum Marxismus und Feminismus*

Man hort oft sagen, dal » Theorie« und »Praxis« in einem Miverhdlinis
stehen, das eine wiirde dem anderen nicht entsprechen ... Sic sollien sich
aber entsprechen und zusammengehen, und dies besonders vom marxisti-
schen Standpunkt aus. Die aber, die davon sprechen, fragen sich nichi,
von wo aus wir sehen oder beurteilen kénnen, ob eine Entsprechung von
Theorie und Praxis erreicht ist: vom Blick der Theorie oder vom Blick der
Praxis aus oder ...7

Licgt der Fehler dieses Denkens nicht in der »reinen Wissenschaft«, in
der Reinheit der Wissenschaft (der Philosophic e1c.) selbst, d.h. in dem
Vermtgen des Subjekts (nménnlich, erwachsen, weil), rivilisiertu), eine
Position der Macht (polentia el poiestas), der Autoritat, der Manipulation
zu erlangen? Eine Theorie driickt die Ideen des historischen Subjekts aus,
dessen, der eine gewisse Machi geniefit und entscheider, was »Theoriex
oder »Wissenschaft« genannt wird. Hier schmuggeit sich Ideologie ein,

Anders gesprochen: Wenn wir versuchen wollen, Theorie zu definieren,
5o tun wir dies immer — auch ohne es auzugeben — parteilich, rationali-
stisch und mit bin4ren Gedankenmodellen. Und so erhalten wir cine peti-
tio principii, den Irrtum der Logik, der daraus besteht, ctwas 2 bestati-
gen, was es vorher zu beweisen galt. Jeder, der zu wissen behaupter, was
Theorie ist und was nicht (und so die Theorie mit einem mysteridsen Sinn
erhoht), tut dies vom Standpunkt einer absoluten Wissenschafi, die von
ihm selbst so bestimmt wurde, und von ciner ganz bestimmien 1deologic
aus, Er driickt dies in einem Wertesystem aus, das er fir nicht diskutierbas
hiit und das er in Frage zu stellen verweigert. Indem er dies tut, verhalt er
sich in gleicher Weise, wie es von den radikalen Rechien vorgegeben ist
und wie es Agnes Heller in ihrem Buch »Philosophie des linken Radikalis-
mus« beschreibt:
»Ich rechne zu den rechten Radikalen alle, die nicks die Normen der philasophl-
schen Diskussion iber die Werte anerkennen; alle, dic nichi bereit sind, mit Bo-
wubtsein iber den ideologischen Charakter Threr eigenen Werte ru denken, alle,
die nicht wahrhaben wollen, da8 Werte fiir die andere Gruppen oder Gesellschal.
ten Affinitdt haben, gleichwertig sein kdnnen.« (Heller 1978, {13)

* Dies ist die verktrzte und leicht verinderte Ubersetzung eines Texies, dor 1983
auf serbokroatisch in der Zeitschrift Rukover, auf ungarisch in der Zeltscheif
Léttink (beide von Subotica — Szabadke, Jugostawien) und suf franmdsisch in
La revue d’en face verdffentlicht wurde, — Aus dem Franrfalschen Ghersezs
von Marfies Koschinek.
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Barbara Ketelhut, Christiane Kohne, Maren Kreutz, Erika Niehoff

Die Familie als Brutstiitte der Revolution
Familienpolitik der Arbeiterbewegung

Einleitung und F?agastellung

Steigende Arbeitslosenquoten, sinkende Realidhne, einhergehend mit dem
Abbau staatlicher Sozialleistungen, das sind die Bedingungen in der Bun-
desrepublik, unter denen die konservative Regierung den Stellenwert der
Familie betont. Die Familie soll die Insel in der verschuldeten, umwelt-
verschmutzten Gesellschaft sein, dort sollen Nestwédrme, Sicherheit und
Selbsthilfe dominieren und die arbeitsiosen Frauen wieder eine Aufgabe
erhalten. Der Riickzug ins Private wird von der Regierung propagiert und
von den Medien unterstiitzt. Aber auch die Parteien und Organisationen
der Arbeiterbewegung, selbst wenn sie gesellschaftliche Verinderung und
die Befreiung von jeglicher Unterdriickung anstreben, machen profamilis-
re Politik. Was ist so aufhebenswert an der Familie? Wie paBt eine auf
Privatheit und Individualitit angelegte Zusammenlebensform in ein sozia-
listisches Konzept? Wie kam ein sozialistisches Familienbild, das sich
kaum von dem der Konservativen zu unterscheiden scheint, zustande?

Mit diesen Fragen gingen wir in die Geschichte, indem wir Referate, Re-
den und dhnliches auf Begriindungen fiir die Familienform untersuchten.
Das Material stammt von Sozialdemokrat(inn)en aus der Zeit von 1892 bis
1928 und von Politiker(inne)n der KPD seit der Spaltung von der SPD
(1918) bis 1928. Doch zunichst fithren wir vor, wie heute die Sozialdemo-
krat(inn)en und die Kommunist(inn)en (der DKP) in der Bundesrepublik
fir die Familie plidieren.

- Vom Sozialismus zur Chancengleichheit — SPD-Familienpolitik heute

»Die Arbeitnehmer und ihre Familien waren und bleiben das Fundament

" der Sozialdemokratie.« (SPD 1983, 60) Die SPD, chemals eine sozialisti-

sche Arbeiterpartei, redet heute nicht mehr von Sozialismus, aber die Fa-
milie ist geblieben, was sie schon zur Jahrhundertwende war: Teil des Fun-
damentes einer Gesellschaft.

Was erhofft sich die SPD heute von der Familie?

»Unsere Familienpolitik stirkt und fordert die Familie als sozialen und kulturel-
len Mittelpunkt der Menschen. Der Staat hat die Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, damit ein freies und selbstverantwortliches Zusammenieben der Menschen
mit Familien mdglich ist. Dazu geh6rt, da die Wirtschafts- und Erziehungskraft
der Familie gestirkt wird.« (SPD 1983, 34)

All das (Kultur, Sozialbezichungen u.a.m.), was ansonsten in den gesell-
schaftlichen Bereichen (z.B. in der Produktion) zu kurz kommt, soll im
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Privaten — in der Familie — gelebt werden. Die ‘ .
Erziehungsinstitution; sie wird vom Staat gefordert und s0 davon abs
Lebenschancen der Menschen positiv beeinflussen. Das
wie das Bedilrfnis des Kindes nach Geborgenheit, Em‘hungdaj} aus it
erfillt wird« (SPD 1982, 11). Die Eltern sollen daflr sorgem €0 gg die
Kindern »etwas« wird, und zwar in der bestehenden Gesellsch& ‘
SPD keine grundlegenden gesellschaftlichen Verﬁﬂdfmngc;edcuw i
strebt (vgl. Regierungsprogramm der SPD 1983-1987). D& i

. . L leben’.m‘ ’
die Kinder, daf sie lernen sollen, in dieser Gesellschaft ZU m:'?tr in“’w:lt

dem sie sich anpassen. Die Viter sollen in die Erﬁeh““g.sarwmﬂt esem
werden. »Vorrangig die Verkiirzung der tiglichen Arl mzmt ' e
dafl Frauen und Manner sich gleichermaBen um die Fﬂ"”:;‘ﬂie abgc
und daf} ein gefihrliches Erziehungsdefizit, die vaterlose F o
baut wird.« (ASF 1982, )] Binfi

Neben der Familie gibt es die »familienerginzenden Eif™’ et
das sind Kiﬂdﬂsanm.%chmen und &hnliches. Schon das W"';,;{E::ﬂ;t“"
erginzend« deutet an, daB die eigentliche Erziehung in def Fussageﬂ ad
stet werden soll. Das wird besonders offensichtlich an den A, htiges A
Adoption. Die SPD fragt: »Wie kann man Heimkindern €in 'l oo 57)

) : - 198 .
hause geben?« (Presse- und Informationsamt der Bundese®. "2 iges.

Ein staatliches Heim (unter SPD-Regi ist demnach k e
‘ egierung) ist ! o1: 0 B
Zuhause, nur ¢ine Notlésung bis zur Vermittlung. Adﬁwommmgﬁswt: et
werden 8

paare, denen die Biirokratie auf die Nerven geht,

. des”
bedenken Sie bitte, daB es um die Zukunft eines Kindes geht-« (B“w“edel’ '

reg. 1982, 57) Die Zukunft der Kinder hingt von der Familie ab- sie 2V
der Staat noch unverheiratete Manner und Frauen sind in der 389 ros
sichern. Ferner fordert die SPD »eine organisierte Vertretung o 13)-
sen der Eltem in familienerginzenden Finrichtungen« (SPP 193%;“#
Den Eltern wird zwar ein Mitspracherecht eingerumt, dennoch 1 erdt
nicht die letztendliche Entscheidungsgewalt, obwohl sie die Hau'l?"’ ichr
wortung fur ihre Kinder tragen sollen, Fiir die Miitter bedeutet dies selbst
ﬁg, nicht nur daheim an die Kinder denken zu miissen, sonder
n, wenn sie von anderen versor w . S
_Nlcht nur fiir die Kinder soll die l?amired ::rgm auch fur die Alw?ali’o
heiBit es zur Pflege Alterer Menschen: »Die ambui;me Pflege SOW° ‘ﬂegﬁ
litre und nachbarschafiliche Hilfe missen Vorrang vor der cimp ey
haben.« (SPD 1983, 31) Kosnnen staatliche Heime wirklich nicht %5
was im Privaten, vor allem in der Familie iﬁoglich ist? Oder sind &% ie
fgmlichen Einrichtungen nur so mm;ﬁch;nd weml sie Bedirfni bef‘f'*
digen, fir die eigentlich der Familie die Znism:adigkeit zugesproch€l Ty
(vel. Barrett 1982)? »FUr uns bleibt es dabei, daf die Vereinba/kei! 'y
Beruf und Familie zu den wichtj 3 y wcﬁh

tigung gehort. Wir ermutigen alle Frauen, tiber ihre Aufgaben I
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und/oder Beruf hinaus sich gesellschaftlich zu engagieren.« (SPD 1983,

%) Was meint die SPD mit »gesellschaftlichem Engagement«? Sind damit
file Sozialarbeiterischen, karitativen usw. T4tigkeiten gemeint, die schon
mmer besonders von biirgerlichen Frauen iibernommen wurden? Warum

- Tuft die SPD die Frauen nicht dazu auf, Politik zu machen?

Fassen wir zusammen, was die SPD den Frauen direkt und indirekt ab-
verlangt. Die Frauen sind filr die Familie zusténdig, es gibt zwei Alternati-
Venf entweder Familie und keinen Beruf oder Familie und Beruf. Erwerb-
Stétig oder nicht, die Frauen sollen die Kinder versorgen und erziehen, in
de',“ Gremien der »familienerginzenden Einrichtungen« mitarbeiten, die
Alten Pflegen und sich »gesellschaftlich engagieren«. Wie die SPD bei dle-
dls?r Zunehmenden Verlagerung gesellschaftlicher Aufgaben in die Familie

€ Vereinbarkeit von Beruf und Familie organisieren will, bleibt uns trotz
8eforderter viterlicher Erziehungsmithilfe unvorstellbar. Die SPD sieht
Micht die Berufstaitigkeit der Frau als Voraussetzung fiir Gleichberechti-
8ung an, sondem die Wahlmoglichkeit zwischen Beruf und Familie. Die

amilie ist fyr die SPD die einzige Moglichkeit, filr alle ein Zuhause zu

Shaffen im »kalten Kapitalismus, mit dem sie sich genauso abgefunden-

At wie mit der Unterdriickung in der (bzw. durch die) Familie.

Def Sozialismus fungt in der Familie an — DKP-Familienpolitik

))l??e DKP tritt fiir den Schutz und die umfassende Unterstiitzung der Fa-
ke ein.« (DKP 1978, 327) So stand es im Programm der DKP 1978;
schan ha‘. sich bis heute nichts gedndert. Das IMSF (Institut fitr mamsq—
d ¢ Studien ung Forschung) veranstaltete 1982 eine Frauenkonferenz mit
ema: Wir wollen alles! Beruf, Familie, Politik. Es geht also wie bei

ger SPD um die Vereinbarkeit dieser drei Bereiche, wobei die Berufstitig-
€It ausdry

derun enpolitik der DKP ist gekennzeichnet d}nrch emen gyoﬂcn_ For-
Hay €katalog an den Staat, bei dessen Verwirklichung ein Grofteil der
g und Erziehungsarbeit vom Staat ibernommen werden und die Frau
der ;0 Wie der Mann jhre Hauptaufgabe in qualifizierten Berufen und in
Olitik sehen wirde, N
is der Suche nach Grilnden, warum die DKP so sehr fiir die Familie
2 Natten wir nur wenig Erfolg. Heute sind alle alten Parteien fiir die Fa-
die Dy .20 sie wohl keiner expliziten Verteidigung mehr bedarf. Aber
tr .
Vi)n:g it: »Wachsamkeit ist geboten gegeniiber allen Versucl_nen, die lngst
20 o060 Uberholte partriarchalische Form der Familie wieder aufleben
Verhing.. "4 2u festigen; denn so soll das Heranwachsen einer Generation
Adert werden, die sich nicht giingeln 148t.« (DFI-Aufruf 1980, 276)

Dl DFL bestimmt damit eine Form der Famile, die sie nicht will ném
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lich eine, die patriarchalisch organisiert ist und die kleine Marionetten her-

anzieht. Da sie nicht schlulfolgert, eine andere Form des Zusammenle-

bens finden zu miissen, sondern an der Familie festhalt, mul} sie diese fiir
einen Ort halten, wo es moglich ist, die Kinder zu Widerstindlern statt zu
Untertanen zu erziehen. Gegen die patriarchalische Familie setzt sie die
partnerschaftliche. Bestirkt in unseren Schlufifolgerungen hat uns ein Le-
serbrief in der (DKP-nahen) DVZ vom 17.2.1983: »Wir, drei Jungs, eine
Schwester und unser Vater, standen auf dem Standpunkt, daB die Gleich-
berechtigung, der Sozialismus, in der Familie anfingt. ... Wir Jungs sind
stolz auf unsere Mutter, denn sie war Mutter und Kameradin. Sie erzog
uns zu Sozialisten.« Es wird ftir moglich gehalten, Kinder in der Familie
zu Sozialisten zu erzichen. Uberhaupt habe der Sozialismus seinen Anfang
in der Familie, schreibt der DVZ-Leser. Betrachten wir, wie sich die DKP
das Zusammenleben der einzelnen in der Familie vorstellt. Die Frau soll
berufstitig und finanziell unabhéingig sein. »Durch die Verteilung der
Hausarbeit auf beide Ehepartner kann die Doppelbelastung [der Frau, d.
Verf.] gemildert werden.« (DKP 1982, 12) Die bisher in der Regel von
Frauen geleistete Arbeit in der Familie soll umverteilt werden auf Mann,
Frau und Staat (siehe oben). Die Frau soll es nicht mehr so schwer haben,
»Dazu gehort, dal Minner mit alten Gewohnheiten, mit den Privilegien
der patriarchalisch organisierten, kapitalistischen Klassengesellschaft bre-
chen miissen.« (Ebd., 6) Die Minner sollen sich &ndern.

Die DKP erstrebt gesellschaftliche Verhiltnisse, in »denen Ehe, Familie
und Partnerschaft nicht durch wirtschaftliche Abh#ingigkeit, sondern al-
lein durch Zuneigung, Liebe, Vertrauen und gegenseitige Hilfe bestimmt
sind. Die neue Gesellschaft freier, gleichberechtigter Menschen, Frauen
und Minner, kann nicht allein durch Erziehung zur Solidaritét, Gleichbe-
rechtigung und Partnerschaft erreicht werden. Sie erfordert den gemeinsa-
men Kampf gegen geselischaftliche Verhaltnisse, die den Menschen dem
Profitstreben der grofen Banken und Konzerne unterwerfen.« (Ebd.) Die
Sozialbeziehungen in der Familie solidarischer zu gestalten, reicht danach
nicht aus, um zum Sozialismus zu gelangen, wird aber fast im gleichen
Atemzug wie der antikapitalistische Kampf genannt. Die Familie ist eben-
so wichtig wie der politische Kampf.

Unsere revolutiondren Vorbehalte gegentiber der Familie

Wir haben verschiedene Vorbehalte gegentiber der Familie, unter der wir
eine auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft von Frau, Mann und Kin-
d(ern) verstehen, in der die Kinder in privater Form »ftir« die Geselischaft
versorgt und erzogen werden. An Michéle Barrett anknilpfend, denken
wir, daB die Familie gesellschaftliche Ungleichheiten reproduziert, indem
sie z.B. aufgrund geschlechtsspezifischer Erziehung und Arbeitsteilung
Geschlechteridentititen immer wieder herstellt (vgl. Barret 1982),
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Frauen sind, auch bei Berufstitigkeit,! die Hauptverantwortlichen fiir
die Familie und fiir die damit verbundenen Aufgaben wie Kindererzie-
hung und Hausarbeit. Ist ihre Arbeit beschrinkt auf diesen privaten Be-
reich, bedeutet das zugleich dkonomische Abhéngigkeit vom Mann und

- Ausschluf vom offentlichen Leben. Im Gegensatz zu den Frauen sind

Meinner meistens erwerbstitig. Die unterschiedlichen Bereiche (Produk-
tion des Lebens und Produktion der Lebensmittel), in denen Ménner und
Frauen titig sind, erfordern jeweils andere Haltungen und Verhaltenswei-
sen. Wahrend der Arbeitsbereich der Ménner bestimmt ist von Durchset-
zungsvermdgen und Konkurrenz, aber auch von Kooperation und kollek-
tiven Titigkeiten, sorgen die Frauen isoliert in der Familie fiir Geborgen-
heit, Harmonie und Liebe. Die spezifischen Verantwortlichkeiten der
Frauen und die damit verbundenen Handlungen, die in der Familie ge-
braucht werden, behindern sie in anderen Bereichen, z.B. wenn ¢€s darum
geht, Interessen zu formulieren und sich durchzusetzen. Unsere Empd-
rung richtet sich nicht gegen die genannten Handlungen, wir kritisieren
aber ihre Zuschreibung auf ein Geschlecht und einen Bereich.

Eine weitere Kritik ist, daB die Familie Bediirfnisse und notwendige
Aufgaben erfiillt, indem sie sie privatisiert (vgl. Barrett 1982). Wir wenden
uns gegen die momentan noch zunehmenden Versuche der Reprivatisie-
rung gesellschaftlicher Aufgaben von seiten des Staates. Zugleich denken
wir, daB es zuwenig ist, lediglich Forderungen an den Staat zu stellen, da-
mit die genannten Aufgaben von ihm tibernommen werden. Wir brau-
chen fiir die notwendigen gesellschaftlichen Aufgaben auch neue Formen.
Wir sind also nicht gegen Aufgaben wie Kindererzichung und anderes
mehr, sondern dagegen, daB sie privat in den Familien, meist auf Kosten
der Entwicklungsmoglichkeiten von Frauen, erfillt werden.

Unser Standpunkt zur Familie unterscheidet sich von den Positionen
der heutigen SPD und DKP insofern, als beide Parteien die Privatformig-
keit gesellschaftlicher Aufgaben nicht angreifen, sondern unter anderem
vom Staat Unterstlitzung zu deren Bewiltigung fordern.

Im folgenden wollen wir vorfithren, welche Anknitpfungspunkte wir
fiir eine Kritik an der Familie bei Marx und Engels sowie Lenin als den
Theoretikern der Arbeiterbewegung gefunden haben.

Positionen von Marx und Engels zur Familie

Wie mit dem Aufkommen der groBen Maschinerie ein erheblicher Teil der
vordem notigen Muskelkraft iberflilssig und kriiftige Ménner 2.T. durch
Frauen und Kinder ersetzt wurden, fithrt Karl Marx im ersten Band des
Kapitals aus. Er schreibt weiter:
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»Der Wert der Arbeitskraft war bestimmt nicht nur durch die zur Erhaltung des
individuellen erwachsenen Arbeiters, sondern durch die zur Erhaltung der Arbei-

terfamilie ndtige Arbeitszeit. Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfa-

milie auf den Arbeitsmarkt wirft, verteill sic den Wert der Arbeitskraft des Man-
nes (iber seine ganze Familic. Sie entwertet daher seine Arbeitskraft.« (MEW 23,
417) A

Marx geht hier von einem ménnlichen Brotverdiener aus, und wir stim-
men mit Barrett (iberein, daB dies politische Folgen von grofter Wichtig-
keit hatte.

»Marxens Blick hat selbstverstindlich das Argument begtinstigt, dal der Lebens-

standard der Arbeiterklasse durch das sogenannte ‘Familienlohn’-System erhdht
wird, wo ein méinnlicher Lohnarbeiter genug verdient, seine Familie zu reprodu-

zieren, ohne daB Frauen oder Kinder verpflichtet sind, nach Lohnarbeit zu trach-

ten.« (Barreut 1983, 213; Ubers. B.K.)

Marx sah eine Auflosung der Proletarierfamilie durch das Kapital, das alle
Familienmitglieder in den Produktionsprozel einbezog und somit den
Lohn des Familienernihrers quasi auf alle Familienmitglieder verteilte.

»So furchtbar und ekelhaft nun die Aufidsung des alten Familienwesens inner-
halb des kapitalistischen Systems erscheint, so schafft nichtsdestoweniger die
groBe Industrie mit der entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, jungen Perso-
nen und Kindern beiderlei Geschlechts in gesellschaftlich organisierten Produk-
tionsprozessen jenseits der Sphire des Hauswesens zuweist, die neue Skonomi-
sche Grundlage far eine hohere Form der Familie und des Verhiiltnisses beider
Geschlechter.« (MEW 23, 514)

Marx erhoffte sich von der Berufstitigkeit beider Geschlechter eine neue
Art des Zusammenlebens (vgl. Haug 1983). Wie er sich diese neue Form
der Familie genau vorstellte, bleibt unklar. Marx’ Aulerungen im Kapital
weisen nicht nur in eine Richtung: Zum einen werde die ménnliche Ar-
beitskraft durch die Lohnarbeit der Frauen und Kinder entwertet, zum
anderen bote die Berufstitigkeit beider Geschlechter die Chance fiir die
Entwicklung eines anderen Verhiltnisses zwischen Mann und Frau; wobei
er allerdings die Frage der Hausarbeit lediglich in einer FuBinote erwéthnt.
Diese wiirde durch den Kauf fertiger Waren ersetzt werden milssen. Unse-
rer Meinung nach bleibt fraglich, ob die Hausarbeit dadurch vollstindig
ersetzt werden kdnnte.

Im Kommunistischen Manifest sprechen Marx und Engels iiber die

»Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich tiber diese schiindli-
che Absicht der Kommunisten. Worauf beruht die gegenwirtige, die bilrgerliche
Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb. Vollstindig entwickelt existiert
sie nur fur die Bourgeoisic; aber sie findet ihre Erglinzung in der erzwungenen
Familienlosigkeit der Proletarier und der &ffentlichen Prostitution. Die Familie
des Bourgeois fallt natiirlich weg mit dem Wegfallen dieser ihrer Ergiinzung, bei-
de verschwinden mit dem Verschwinden des Kapitals.« (MEW 4, 478)
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‘Wenn mit Entstehen des Sozialismus die Familienlosigkeit der Proletarier
entfallt und damit die bitrgerliche Familie, wodurch sollen dann beide er-
setzt werden? '

Etwas konkreter duBlerte sich Engels, der die Proletarierin in einem Di-
lemma sah.

»Erst die groBe Industrie unsrer Zeit hat ihr — und auch nur der Proletarierin —
den Weg zur gesellschaftlichen Produktion wieder er6ffnet. Aber so, dafl, wenn
sie ihre Pflichten im Privatdienst der Familie erfillt, sie von der ¢ffentlichen Pro-
duktion ausgeschlossen bleibt und nichts erwerben kann; und daB, wenn sie sich
-an der dffentlichen Industrie beteiligen und selbststindig erwerben will, sie au-
ferstand ist, Familienpflichten zu erfiillen.« (MEW 21, 75)

Er tibertrug dieses im weiteren auf die gesamte Lage der Frauen.

»Die moderne Einzelfamilie ist gegriindet auf die offene oder verhiilite Hausskla-
verei der Frau, und die moderne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzel-
familien als ihren Molekillen sich zusammensetzt.« (MEW 21, 75)

Lohnarbeit und Familie sind nach Engels fiir die Frauen im Kapitalismus
unvereinbar, und Familie und Geselischaft bauen auf der Frauenunter-
driickung auf. Eine wirkliche Gleichstellung beider Geschlechter setze die
juristische Gleichberechtigung voraus und

»... die. Wiedereinfilhrung des ganzen weiblichen Geschlechts in die 6ffentliche
Industrie, und ... dies wieder erfordert die Beseitigung der Eigenschaft der Ein-
zelfamilie als wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft.« (MEW 21, 76)

Engels fordert eindeutig die Berufstétigkeit der Frauen und die Abschaf-
fung der Familie als wirtschaftliche Einheit. Wie sollte dies vonstatten ge-
hen? Durch die Verwandlung von Produktionsmitteln in gesellschaftliches
Eigentum verschwinden nicht nur das Proletariat, die Prostitution und
die Erbgesetze, angestrebt wiirden umfassendere Anderungen:

»Die Lage der Ménner wird also jedenfalls sehr verindert, Aber auch die der
Frauen, aller Frauen, erfihrt bedeutenden Wechsel. Mit dem Ubergang der Pro-
duktionsmittel in Gemeineigentum hort die Einzelfamilie auf, wirtschaftliche
Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Privathaushaltung verwandelt sich in eine
gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und Erziechung der Kinder wird dffentliche
Angelegenheit; die Gesellschaft sorgt fiir alle Kinder gleichmiBig, seien sie eheli-
che oder uncheliche.« (MEW 21, 77)

Wenn alle diese Aufgaben, wie Hausarbeit, Kindererzichung, aus der Fa-
milie herausgelagert werden, ebenso wie die 6konomische Komponente,
wird die Familie dann tiberfliissig? Soll sie durch eine andere Form des
Zusammenlebens ersetzt werden? Engels Li3t uns im Unklaren. Deutlich
wird, da er die biirgerliche Ehe abschaffen wollte, die er neben der 8ko-
nomischen Grundlage noch als einen Vertrag ansah,

- pein Rechtsgeschéift, und zwar das wichtigste von allen, weil es itber K&rper und

Geist von zwei auf Lebenszeit Verfugung traf« (MEW 21, 801).
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Fur Lenin stand zwei Jahre nach der Oktoberrevolution in Rufland fest:
wdie Hauswirtschaft ist in den meisten Fallen die unproduktivste, die barbarisch-
ste und schwerste Arbeit, die die Frau verrichtet. Es ist eine sich im allerengsten
Rahmen bewegende Arbeit, die nichts enthilt, was die Entwicklung der Frau ir-
gendwie fordern konnte.« {Lenin Werke 30, 36)

Er zog daraus (an anderer Stelle) den radikalen Schluf}, die »Frau in die
gesellschaftlich produktive Arbeit einzubezichen, sie der ‘Haussklaverei’
zu entreiBen, sie von der abstumpfenden und erniedrigenden Unterord-
nung unter die ewige und ausschlieliche Umgebung von Kiiche und Kin-
derstube zu befreien«. (Lenin Werke 30, 401)

Wie kam es dazu, daB die (ehemals) an die Lehren von Marx und Engels
anknilpfenden deutschen Parteien (SPD und KPD) heute ein eher birger-
liches Ehe- und Familienmodell propagieren?

Was sich SPD und KPD von der Beibehaltung der Familie erhofften

Wir stellen im folgenden dar, was sich die Sozialdemokraten und Kom-
munisten in der Zeit von 1892 bis 1928 von der Familie erhofften, inwie-
fern sie versuchten, die Vorstellungen von Marx und Engels umzusetzen,
und wo sie anders verfuhren.

wAn die ‘Abschaffung’ der Familie, an die gesetzliche Aufhebung und gewaltsa-
me Auflosung derselben denkt niemand in der Partei.« (Kautsky, 1892, 252)
»Wir halten die heute bestehende Form der Familie nicht fiir ihre letzte und er-,
warten, dal eine neue Gesellschaftsform auch eine neue Familienform ent-
wickeln wird. Aber eine solche Erwartung ist denn doch etwas ganz anderes als
ein Bestreben nach Auflssung jeden Familienverbandes.« {Ebd.)

Ahnlich wie Marx und Engels sah Kautsky, der »geistige Fithrer des or-
thodoxen marxistischen Zentrums« (Niggemann, 1981, 312) der SPD, die
Familie als eine Form und damit als verdnderbar an. Gegen die génzliche
Abschaffung der Familie wendete er sich entschieden. Die Auflbsung der
Familie, ihrer »positiven Seiten« vor allem, warf er den Kapitalisten vor.
Auch Kautsky wollte die ansonsten in der Familie verrichteten Aufgaben,
4hnlich wie Engels, vergesellschaften. Die Entwicklung werde

weine der Arbeiten des Haushalts nach der anderen in Arbeiten besonderer indu-
strieller Betriebe ... verwandein, die Frau aus ciner Arbeiterin im Einzelhaushalt
zu einer Arbeiterin im GroBbetrieb ... machen.« {Kautsky 1982, 252).

Dadurch werde die Frau dem Mann wirtschaftlich gleichgestellt. Auch
Kautsky forderte eindeutig wie Marx und Engels die Berufstitigkeit der
Frau. Von der Aufhebung der Familie wurde in den folgenden Jahren in
der SPD und KPD nicht gesprochen. ’
Sehr konkrete Vorstellungen zur Vergesellschaftung der Hausarbeit hat-
te Lily Braun (SPD). Sie wollte die Familie von bestimmten 4ulleren Bela-

stungen befreien, durch die Einrichtung von Wirtschaftsgenossenschaf. -
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ten, die die Frauen von der Koch-, Wasch- und Putzarbeit erltsen sollten.
Sie dachte dabei an grofle Mietshiuser, mit kleinen Wohneinheéiten fiir die
einzelnen Familien, Gemeinschaftsraumen und Kantinen (vgl. Braun
1901). Thre Genossin Clara Zetkin wollte viele Aufgaben aus dem Einzel-
“haushalt in Groibetriebe verlegen, withrend sie ein Nebeneinanderbeste-
hen von »Grof3hausgenossenschaften« und Ein- und Zweifamilienhiusern
fur moglich hielt (vgl. Zetkin 1905). Wir halten diese Vorschldge fiir gute
Ansttze, die Vergesellschaftung von Hausarbeit anzugehen. Leider wur-
den sie von den deutschen Sozialdemokraten und Kommunisten nicht
wieder aufgegriffen. In spéteren Ausfilhrungen der SPD (besonders niéh
dem ersten Weltkrieg) sind es wieder wie selbstverstindlich die Frauen
d.‘iedﬁlr die Hausarbeit ihres Kleinfamilienhaushaltes allein verantwortlich
sind.

Kindererziehung

Die wichtigste Aufgabe der Familie war bereits zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts die Kindererziehung. Die SPD ging auf den Vorschlag Engels,
die ’Erziehung zu vergesellschaften, nicht ein. Lily Braun sprach 1901 von
der Kinderbetreuung durch andere bei Abwesenheit der Mutter. Die Frau,
den Lasten des Haushalts enthoben, sollte den Kindern, »denen sie einst
nur Pflegerin der Siuglingsjahre war, ... Erzieherin und Freundin wer-

. den.« (Braun 1901, 281)

Clara Zetkin plidierte fiinf Jahre spiter filr eine Ersetzung der Mutter-
erzichung durch die Elternerziehung, schliefSlich seien Frau und Mann un-
terschiedliche soziale Wesen, deren verschiedene Eigenarten sich positiv
auf die Erziehung der Kinder auswirken wiirden. Zetkin teilte. die Erzie-

- hung in zwei Bereiche: Sie sollte an unterschiedlichen Orten stattfinden.

Unumggnglich sei eine 6ffentliche Erzichung, in der die Kinder zu gesell-
schaftlichen Menschen, mit einem Bewufitsein fiir die Allgemeinheit erzo-
gen werden sollten. Der Familie kiime die wichtige Aufgabe zu, die Kinder
zu Individuen, unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Eigenarten, zu er-
ziehen. »Wenn wir die 6ffentliche Erziehung brauchen, um Biirger zu er-
ziehen, so bedtirfen wir der héuslichen Erzichung, um starke Persénlich-
keiten zu erziehen.« (Zetkin 1906, 43) Diese Personlichkeiten wiederum
wiirden die Gesellschaft bereichern. Die Familie sei dabei die Gemein-
schaft, »... welche die Verbindung zwischen der einzelnen Pers8nlichkeit
und der Gesellschaft vermittelt.« (Zetkin 1906, 43) Damit erhalt die Fami-
lie bei Zetkin eine ganz zentrale Position, denn ohne Familie gibt es keine
starken Individuen und ohne diese keine neue Gesellschaft (Sozialismus).

Kite Duncker (SPD) sprach sich ebenfalls im Zusammenhang mit der
Kindererziehung filr die Familie aus, da es hier am besten méglich sei,
Kinder fur eine andere Gesellschaft zu erziehen. Sie gab viele Kieine Erzie.
hungstips, mit deren Hilfe die Eltern (vor allem die Mutter) die Kinder zu
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selbstandigen, solidarischen und aufrechten Menschen heranzichen k6nn-
ten. Die Eltern tragen bei allem, was die Kinder betrifft, eine groBe Ver-
antwortung fiir die Gesellschaft, im Privaten — in der Familie.

» Wir wissen, die Gesellschaft steht tiber dem Einzelnen, und auch die Erzeugung
von Kindern ist nicht mehr absolute Privatsache der Eltern, sondern diese sind
der Gesellschaft fir die Qualitdt ihrer Nachkommen verantwortlich ._ .«
(Puncker 1908, 202)

Dies setzt aber verwandtschaftliche Beziehungen voraus. Auch soll die Fa-
milie als Schutzraum dienen, in dem die Eltern die Verantwortung dafiir
tragen, die Kinder so gut wie méglich vor den herrschenden ideologischen
Eififlissen zu schiitzen und Unvermeidbares abzuschwiichen. Besonders
schlimm seien die Einfliisse, die Kirche und Schule auf die Kinder hiitten,
Die Ratschlige, die Duncker den Eltern gab, liefen darauf hinaus, die
Sthne und Tochter vom Religionsunterricht, falls mtglich, abzumelden,
ihnen von den Kimpfen der Arbeiter zu erziihlen und solidarisches Ver-
halten unter den Geschwistern zu frdern. Auch bei Duncker sollten dje
neuen sozialistischen Menschen, sogar gegen den Widerstand der beste-
henden Gesellschaft, in der Familie produziert und geformt werden,

Duncker spricht in der Regel von der Mutter, deren Situation sie nicht

pmbllematisierte, nur bei groBeren erzieherischen Entscheidungen sprach
sie die Eltern an.

Fiir Therese Schlesinger (SPD) war das Ziel, die Knaben und Madchen
im BewuBtsein gleicher Rechte und Pflichten zu erziehen. Ferner ging es
ihr um die Gefithle der Eltern ihren Kindern gegentiber. Willentlich un-
beeinfluBbar kiime es vor, daB ein Kind mehr geliebt werde als das andere,
Den Eltern oblige nun die Aufgabe, die Kinder davon nichts spiiren zy
lassen. Die Eltern sollen ihre Kinder nicht unfreundlich behandeln, da dies
ein Abstumpfen zur Folge habe und zu immer hérteren Strafen filhre,
Ubertragen auf die spiteren erwachsenen Arbeiter/innen, miiten sie sich
eine gewisse Sensibilit#t gegentiber rildem Verhalten ihrer Vorgesetzten be-
wahren, denn abgehtrtete Arbeiter/innen seien schlechter fiir den Klas-
senkampf zu mobilisieren (vgl. Schlesinger 1921).

Hedwig Kurt (SPD) dachte sich Heim und Familie als :
neine Statte ..., wo der Mann nach des Tages Last und Kéimpfen eine Ruhestatt
findet, die Frau in Licbe und Gliick die Kinder erziehen kann zu wahren, auf-
rechten Menschen.« (Kurt 1920, 52)

Hier wird die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung besonders deutlich, der

Mann kiampft und arbeitet auBer Haus, die Frau bereitet ein erholsameg -

Heim und die Zukunft vor, indem sie die Kinder zu »neuen Memchen
erzieht.

In den sozialdemokratischen Familien sollten die Kinder zu wahren,
aufrechten Menschen, zu Sozialisten, erzogen werden. In der KPD wurde
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nicht so ausfiihrlich itber Erzichung gesprochen. Sie beschriinkte sich dar-
auf, Kindertagesstiitten zu fordern. Wir vermuten, daf die KPD im we-
sentlichen mit der Erziehung in der Familie einverstanden war, da ihre fa-
‘milienpolitischen Forderungen weitgehend mit denen der SPD tiberein-
stimmten (vgl. Kontos 1979),

Wir bezweifeln, daB sich bestimmte Erzichungsziele der Eltern direkt an
den Kindern verwirklichen lassen. Die Erfahrung spricht dagegen, daf8
Kinder, die in Familien (sozialistischer Eltern) aufwachsen, zwangsl4ufig
sozialistisch werden (vgl. auch Holzkamp 1983a und 1983b)

Die verinderten Mdnner

Im Zusammenhang mit der Kindererziehung galt den Knaben, aber auch
den Miinnern besondere Aufmerksamkeit. So meinte Zetkin, um beide
Elternteile an der Erziehung beteiligen zu kénnen, miisse sich der Mann
#ndern, indem er mehr als bisher Aufgaben der Kindererziehung und im
Haushalt {ibernihme. Dieser Entwicklung kime die schlechte konomi-
sche Situation vieler Familien zugute, die die Frau dazu zwinge, in die
Produktion zu gehen, was eine neue Arbeitsteilung daheim bewirke. Zet-
kin versprach sich gleichzeitig eine Veréinderung in der Bewertung von
Ménner- und Frauenarbeit zugunsten der letzteren. Auch die geschlechts-
spezifische Kindererziehung sollte sich insofern 4ndern, als der Knabe
Aufgaben im Haushalt zu itbernehmen lernt. Von der Midchenerziehung
spricht Zetkin in diesem Zusammenhang nicht, offensichtlich sind es nur
die Ménner und Knaben, die sich verindern sollen.

»Der Knabe wird mit einer gerechten spezialen Wertung des Weibes und seiner
Leistungen in das Leben hinausgehen. Dem Weibe aber, der Mutter, dem M4d-
chen, wird in der Familie wie draufien in der Gesellschaft eine reichere Lebens-
moglichkeit, cine reichere Entwicklungsmoglichkeit geschaffen.« (Zetkin 1906,
4)

Auch Schlesinger forderte, dafl sich die Ménner 4ndern sollen. Sie will ei-
nen Mangel an den ménnlichen Arbeitern beheben, der im Kampf eher
hinderlich als férderlich sei. Sie fithrt den Hochmut an,

»... der dem erwachsenen Arbeiter oft schwer abzugewdhnen ist und der nicht
selten die Ursache ist, dal das Zusammenwirken von Ménnern und Frauen in der
Arbeiterbewegung sich nicht immer reibungslos vollmeht « (Schlesinger 1921,
216)

Die Bewegung benotigte beide Geschlechter. Der Geschlechterkampf soll-
te durch die Verdnderung der Minner, jedes einzelnen Mannes, gelSst -

- werden. Dies ist ein weiterer Beleg dafilr, daB die Parteien der Arbeiterbe-

wegung keine Frauenpolitik mach(t)en.

Sowohl die SPD als auch die DKP fordern immer noch partnerschaftli-
ches Verhalten von den Ménnern. Auch Ina Deter spritht’s an jede Wand:
»Neue Manner braucht das Land.« (Deter 1982, Neue Minner braucht
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das Land, LP) Frauenunterdriickung aufheben zu wollen, indem sich nur
die Minner 4ndern, halten wir fur verfehlt. Will man schon solche kleinen
Verinderungen als Indiz nehmen, dann zeigt sich, daf sich hier wenig be-
wegte: Etwa 80% aller bundesdeutschen Ehemiinner wiirden nicht im
Haushalt helfen (Allensbach Studie, ztiert im NRD II, Nov. 1983). Nicht
einmal das haben die Manner im Laufe der letzten 78 Jahre gelernt. Wa-
rum sollten sie auch, solange die Frauen ihr Verhalten und ihre Handlun-

gen nicht 4ndern? In einem Unterdriickungsverhiltnis miissen sich not-

wendig beide indern.

Fine wichtige Ftappe auf dem Weg zum Sozialismus war und ist fiir dije

Arbeiterbewegung das Produzieren und Reproduzieren neuer, aufrechter
Sozialisten. Dazu konstruierte sich die Bewegung einen Rahmen, der dies
ermdglichen sollte, die Familie mit der Frau als Verwalterin und Ausfiilh-
rende dieser Aufgaben. Die Sozialdemokrat(inn)en Kautsky, Braun, Zet-
kin u.a. forderten die Berufstitigkeit der Frau und eine Entlastung von
der hiusiichen manuellen Arbeit. Dies sollte zu einem tieferen, innigen
Verhiltnis der Geschlechter und Generationen zueinander fithren. Laut
Florence Hervé gab s ab 1905 »leidenschaftliche Auseinandersetzungenc
um die Frage der Frauenerwerbstatigkeit. Anlaf war, daf} ein Sozialdemo-
krat, Edmund Fischer, sich dagegen ausgesprochen hatte und die Frau auf

ihre natiirliche Aufgabe als Mutter verwies (vgl. Hervé 1981). Nach dem

Ersten Weltkrieg sollte die sozialdemokratische Ehefrau vorrangig fiir die
Familie zust4ndig sein. Die KPD hielt im gleichen Zeitraum an der Forde-
rung nach Berufstitigkeit der Frauen fest und hoffte dabei, daﬂ mit -
nehmender Industrialisierung immer mehr Aufgaben im Haushalt wegfal-
len witrden und die Ehe damit eine andere Form und einen anderen Inhalt
erhalten wiirde.

»Die Stellung der Frau innerhalb der Familie war frither mehr davon beherrsche,
daB die Familie eine Wirtschaftsgemeinschaft war; wihrend sie heute mehr und
mehr zu einer ideellen Gemeinschaft zwischen Mann und Frau geworden ist.«
(Arendsee 1928, 104)

Wie sich Arendsee diese ideelle Gemeinschaft genau vorstellte, erfahren
wir nicht.

Politisierung von Frauen ' ,
Die sozialdemokratischen Politikerinnen forderten von den Frauen, neben
der Versorgung des Haushalts und der Kinder, sich politisch zu betitigen:
wDie Frau, die Mutter wird Ausbeuter und Unterdriticker ihrer Kinder, wenn sje
sich nicht politisch bet#tigt und die Interessen ihrer Klasse erkennt und zu verbes-
sern trachtet.« (Behnke 920, 66)

Die sozialistische Haltung der Frau ist demnach eine wichtige Vorausset-
zung fur eine Gesellschaftsverinderung. Bleibt die Frau unpolitisch, wird
sie zur Handlangerin der herrschenden Klasse. Weiter fordert Behnke:
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»... Miitter kbnncn keinen Krieg mehr wollen, sie, die ihr Heiligstes, ihr Frauen-
tum unter die Fiile getreten sahen. Um des wahren, des Volkerfriedens wegen
mitssen die Mdtter sozialistisch denken lernen!« (Ebd., 67)

Es ist sicherlich sinnvoll, in der Frauenpolitik an alltigliche Probleme an-
zukntipfen. Doch engt Behnke das Frausein = Frauentum auf Muttersein
ein. Frauen sollen sich somit nicht aus Angst um ihr eigenes Leben flir den
Frieden engagieren, sondern wieder einmal fiir andere kimpfen.

Auch Hedwig Kurt fordert eine Politisierung der Frauen Uber ihre Auf-
gaben als Ehefrau, Mutter und Hausfrau. Die Frauen sollten helfen, die
wirtschaftliche Not zu beseitigen. Sei dies erreicht, dann
wkann die Frau Ruhe und Zeit gewinnen, mehr als bisher an alien politischen und
wirtschaftlichen Fragen und Kiimpfen Interesse zu haben und so in treuer Kame-
radschaft mit dem Manne stehen. So wird sie sich die Achtung und Liebe erhal-
ten, die in einer guten Ehe notwendig sind. So wird sie sich die Fihigkeiten und
Selbstiindigkeit erringen, die sie so ndtig braucht, um als Mutter ihren Kindern
nicht bloB Erzieherin, sondern auch Freundin und Beraterin zu sein!« (Kurt
1920, 54)

Gegeniiber Mann, Kindern und Klasse ist sie verpflichtet, sich politisch zu
betitigen. Die KPD-Politikerin Kithe Pohl vertritt die Auffassung, dafl es
nutzlos sei, Hausfrauen zu politisieren. Sie ist der Ansicht, da3 Industrie-
arbeiterinnen gecigneter fir den Klassenkampf seien als proletarische
Hausfrauen. Denn die Arbeiterinnen nihmen unmittelbar am wirtschaft-
lichen Kampf teil, sie vereinigten in sich die Erfahrungen und den Kamp-
feswillen der unmittelbar ausgebeuteten Lohnsklavin mit der Erfahrung
und Erbitterung der Haussklavin. Sie seien gewhnt an die gemeinsame
Arbeit (vgl. Pohl 1924, 12). Demnach kdnnen Frauen nur tiber Berufiti-
tigkeit lernen, sich solidarisch zu verhalten, sich aktiv fiir ihre Interessen
einzusetzen,

Pohl hebt hervor:

»Die deutsche proletarische Revolution kann ebensowenig ohne die aktive Teil-
nahme der Industriearbeiterin wie ohne die des Industriearbéiters zum Siege ge-
langen.« (Pohl 1924, 12)

Frauen und Ménner sollen also Seite an Seite fiir eine bessere Gesellschaft
kiimpfen. Sie sagt, Frauen seien ebenso mutig wie Ménner. Die Frauen
z6gen in Demonstrationen vor die Rathituser, um die Schaffung von
Schul- und Massenspeisungen und Verteilung von Lebensmitteln an die
Streikenden und Ausgesperrten zu fordem. Es ist sicherlich wichtig, daf
Frauen ihre speziellen Fihigkeiten im Kampf einsetzen. Allerdings besteht
dabei die Gefahr, wie die Erfahrung gezeigt hat, da8 sie auf solche Aufga-
ben, die sich aus ihrer Zustindigkeit fiir Haushalt und Familie ableiten
lassen, festgelegt bleiben, sie als Hilfstruppen der eigentlich Kimpfenden,
der Manner, angeschen werden.
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»Bei allen Kampfen bedarf man nicht nur der Elitetruppen, sondern auch der.
groBen Gewalthaufen. Das sind in unserem Falle die Arbeiterfrauen. Wenn wir
sie nicht gewinnen, haben wir den Feind im Rucken. Der k&mpfende Prolm
hat ihn stéindig in seinem Heim. (...) Die revolutioniren Proletarier sind nicht nur
Kampfer, wenn die groBe Schlacht ruft. Sie mossen in ihrem Betrieb, in threr
Umgebung, jeden Tag, jede Stunde ganze Kampfer sein. Das fordert Opfer, die
selbstverstindlich auch von der Familie getragen werden mussen. Wﬁ mils-
sen die Arbeiterfraven mit revolutionsirem Geist erfullt werden.« (Zetkin 1926,
141/142) ,

Zetkin macht deutlich, daB es ihr nicht in erster Linie um die Entwicklung
der Frauen, in diesem Fall der Hausfrauen, geht, wenn sie deten Politisie-
rung fordert, sondern ihre Gewinnung sei notwendig, weil sie sonst die
Entfaltung der Kiimpfe und die Entwicklung der Kampfer behmdm .
Dic KPD-Politiker/innen gingen von der Annahme aus, dafl die Unter-
driickung der Frau erst im Sozialismus beseitigt werden kfmnc; dann erst
kénne ihre wirtschaftliche und politische Gleichberechtigung errungen
werden (vgl. Arendsee 1928, 104) 7
Zusammenfassend konnen wir sagen, da8 die KPD die Frauen politisie-
ren wollte, damit sie den méinnlichen Klassenkampf unterstiitzen konnten,
wobei die Erwerbstitigkeit der Frauen Voraussetzung dafUr war, daB die
Partei ihnen politische Aktivititen zutraute. Der SPD ging ¢s da,mm, daB
die Frau Haushalt, Mann und Kinder versorgte. Sie solte dabei politisch
aktiv, aber nicht berufstitig sein. T

Arbeiterinnenalitag und historische Siege der Arbeiterbewegung L

Im folgenden prilfen wir abschliefend, welc!tc materiellen Bedmgung@
die Arbeiterbewegung veranlaften, die Familie als Zusammenlebensform

beizubehalten. Wir fragen uns dazu, wie die Arbeiter und ihre Familien, -

besonders die Arbeiterinnen, gelebt haben.

Die tagliche Arbeitszeit betrug vor 1890 mehr als 11 Stundu.:n,‘ die bis
1918 auf 8 Stunden verkiirzt worden war; hinzu kam aber fiir die Frauen,
die allein fur Haushalt und Kindererzichung verantwortlich waren, noch
7-8 Stunden Hausarbeit. Die Fabrikarbeit der Frauen konzentrierte sich
vorwiegend auf Industriebereiche mit besonders niedrigem Lohnniveay,
kurzer Anlernzeit und geringer Qualifikation und fand generell unter
schlechten Arbeitsbedingungen statt. Doch auch bei identischer Arbeit
von Miénnern und Frauen erhielten die letzteren 30-50% weniger Lohn,
FEin besonderer Widerspruch wird deutlich, wenn man bedenkt, daB biir-
gerlich-konservative Krifte einerseits die Erwerbstiitigkeit vor allem ver-
heirateter Frauen aufgrund ihrer familienzerstdrenden Wirkung ablehn.
ten, andererseits aber von ihr profitierten (vgl. Evans 1979), nicht nur we-
gen der geringen Lohne, sondern auch, weil Frauen solide und zuverliissig
wiren. Sie hitten eine Familie zu versorgen und miiBten somit regelmagig
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zur Arbeit kommen (vgl. Unternehmensleitung 1899, zitiert nach Eller-
kamp und Jungmann 1983, 130). Oft betrachten die Frauen ihre Berufsti-
tigkeit als »listiges Ubergangsstadiume bis zur Ehe (vgl. Saul u.a. 1982,
177). Durch Heirat verbesserte sich ihre Situation jedoch nur selten, da
der Lohn des Mannes zum Erhalt der Familie oft nicht ausreichte und so
ihre Arbeit lebensnotwendig war. Die hohe Belastung und die Schwierig-
keit der Frauen, ihre Berufstéitigkeit und ihre h4uslichen Aufgaben zu ver-
binden, werden deutlich anhand eines Tagesablaufs einer Arbeiterin mit
Familie 1908/09 (vgl. Saul u.a. 1982, 197).
Gegen 5.00 Uhr mubflte sie aufstehen, Frithstiick fiir sich und ihre Fami-
lie richten, die Kinder versorgen und eventuell fiirs Mittagessen vorko- -
chen, wenn dies nicht schon am Abend zuvor geschehen war, Wihrend
der Mittagspause eilte sie nach Hause, um wiederum die Familie zu ver-
sorgen. Kam sie nach 18.00 Uhr wieder heim, bereitete sie das Abendbrot,
wusch ab und rdumte auf. Sonntags wurde oft gritndlich geputzt. Alle 8
Wochen war grofler Waschtag, der Arbeit bis tief in die Nacht erforderte;
tags darauf wurde gebligelt. Auch Kleidung, besonders fiir Kinder, wurde
nicht nur ausgebessert, sondern selbstgeschneidert; Neues kaufen konnte
man sich nicht. Die Schreiberin betont weiter, da} Frauen mit Siuglingen
es besonders schwer hatten. Sie arbeiteten bis kurz vor ihrer Entbindung
und mufiten nach wenigen Tagen bereits alle anstehenden Aufgaben be-
wiltigen. Durch die in den Arbeiterfamilien durchschnittlich recht hohe
Kinderzahl (um 1900 4-5 Kinder) waren die Frauen ohnehin schon sehr
gebunden; auch wenn sie nicht berufstitig waren, blieb ihnen kaum Zeit
fiir auflerhidusliche Aktivitdten. Viele Kinder erwerbstitiger Arbeiterinnen
waren tagsiiber ohne Aufsicht oder lebten als Haltekinder gegen Zahlung
von Kost und Unterbringung in fremden Familien. Die Hauptnahrungs-
mittel vieler Arbeiterfamilien waren Brot, Kartoffeln und Malzkaffee; es
gab wenig Gemlise und Fleisch, letzteres oft nur fiir den Mann. Mit dem
wenigen, was vorhanden war, sittigendes, abwechslungsreiches und gut
schmeckendes Essen zuzubereiten, war sehr zeitaufwendig. Da riumlich
wie finanziell keine Moglichkeit zur Vorratshaltung bestand, muBte tig-
lich und in kleinen Mengen eingekauft werden, was den Einkauf verteuer-
te (vgl. Saul u.a. 1982, 78, 105). Eine sparsamere Haushaltsfithrung hitte
viel Zeit erfordert, die die Frauen aufgrund ihrer vielfachen Belastungen
jedoch nicht hatten. Arbeitserleichterungen im Haushalt, z.B. technische
Hilfsmittel, standen ihnen wegen unzureichender finanzieller Mittel auch
nicht zur Verfiigung.

Zu den bisher beschriebenen bedriickenden Bedingungen kamen noch
die katastrophalen Wohnverhiltnisse. Die Wohnungen waren klein, in
schlechtem baulichen Zustand, mit wenig Licht und Luft. Sie waren oft
schon von der Zahl der Familienmitglieder Giberfiillt, zu denen aber noc
fremde Untermieter und Schlafgiinger hinzukamen. :
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Vergegenwirtigen wir uns dieses Leben eines grofien Teils der Bevblke-
rung, so wird verstéindlich, daf} die Arbeiter den Familienraum verbessern
mubBten. Sie versuchten, ihre Frauen zu schiitzen vor den harten Lebens-
bedingungen, vor allem in der Produktionsarbeit, damit die Arbeiterfrau-
en Kraft und Zeit gewinnen konnten fir die Herstellung des Familienle-
bens. So hatte die Familienform wihrend der Ausbreitung der kapitalisti-
schen Produktionsweise u.a. auch die Funktion, einen Schutzraum darzu-
stellen, der die Arbeiter die Produktionsarbeit leichter bewdltigen lieB.

Wir denken, daB der Kampf fiir die Familie historische Berechtigung
hatte. Unsere Emptrung gilt der Fortdauer dieser Politik bei verdnderter
materieller Lage der Betroffenen. Heute kann man in den westlichen In-

dustrielindern durchschnittlich nicht mehr von wirtschaftlicher Not und -

Elend sprechen, von der Notwendigkeit eines nackten Uberlebens. Die
Frauen haben — gewollt — weniger Kinder, fertige Lebensmittel und
technische Haushaltsgerate, Und immer noch liegt die Produktion des Le-
bens, die Aufzucht der Kinder allein bei den Frauen und wird in ungesell-
schaftlicher Form geldst.

Die zweifach verdndernde Krqft der Frauen
Die Familie, mit der Kindererziehung als Hauptaufgabe, war fest in den
Vorstellungen der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung verankert. Die
Arbeits- und/oder Kampfeskraft der Minner sollte in der Familie repro-
duziert werden. Die ménnlichen Sozialdemokraten sollten politisch blei-
ben fiir den Kampf um eine neue Gesellschaft und die noch-nicht-soziali-
stischen Menschen — die Kinder — soliten zu solchen geformt werden.
Verhaltensweisen wie Solidaritit usw., die ansonsten in der Gesellschaft
kaum oder gar nicht vorkamen, sollten in der Familie eingeiibt und gelebt
werden. Ebenso versprach sich die KPD Unterstiitzung von der Familie
im Klassenkampf fiir den ménnlichen revolutiondren Proletarier. Das Er-
reichen einer sozialistischen Gesellschaft hing somit zu einem nicht uner-
heblichen Teil von der Familie bzw. der Frau ab. Fiir das Funktionieren
dieser Institution trug und trigt die Frau die Verantwortung — unabhén-
gig davon, ob gerade ihre Berufstatigkeit gefordert war oder nicht.
Unter dem Primat des sozialistischen Kampfes, in den die Menschen,
und nicht Frauen und Ménner, eingebunden waren, wurden Geschlechter-
gegensitze iibergangen. Die Orientierung von Miéinnern und Frauen auf
dieses gemeinsame Dritte trennte die Geschlechter noch einmal, weil 5o je-
des fiir sich Alltagsprobleme und Zukunftsentwilrfe 16sen muflte. So tritt
das Leben der Frauen auf als eines im Dienst der Minner, der Kinder und

des sozialistischen Kampfes — wobei die Hauptaufgabe der proletarischen -

Sozialismus kimpfen. Als These 148t sich formulieren: Wenn die Privat-
heit der Familie Solidarstrukturen erzeugt, die sonst in der Gesellschaft
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nicht bestehen, sie den genetischen Aufbau des Sozialismus dort herstellt
und der Frau dabei die zentrale Position zukommt, dann sind die Frauen
hoffnungslos gefesselt. Denn jeder Befreiungsversuch der Frauen wire —
im Effekt — ein Schlag gegen den Sozialismus. Der Widerstand der prole-

‘tarischen Familie gegen den Kapitalismus wiirde geschwiicht, wenn die

Frauen die Familie verlieBen.

Streiten die Frauen in der alten Form fiir den Sozialismus, dann kimp-
fen sie gegen ihre Befreiung. Die Vorstellung einer organischen Einheit
von Sozialismus und Familie halten wir fir einen Irrtum. Fassen wir als
sozialistische Perspektive die gemeinsame und selbstbestimmte Regelung
der Lebensangelegenheiten, dann gilt dies nicht nur fir die Produktion
der Lebensmittel, sondern ebenso fiir die Produktion des Lebens. Ziel
kann nicht nur sein, gegen das Privateigentum zu streiten, sondern gegen
wprivate Verantwortung« iiberhaupt. Fir die Frauen stellt sich die doppel-
te Aufgabe, zum einen sich selbst aus den Fesseln der Familie zu befreien
und zum anderen den »Sozialismus« aus den Fessein der Familie zu 18sen.
Die minnlichen Arbeiter werden nicht diejenigen sein, die filr die Verge-
sellschaftung aller Bereiche kidmpfen werden. Es braucht Zusammen-
schliisse von Frauen, die gemeinsam nach nichtprivaten und nichtstaatli-

1 Der Anteil der abhiingig erwerbstiitigen Frauen betrug 1981 38,4% (Milller
1983, 16)

2 Man muBte wissen, wer Vater und Mutter und deren Eltern waren, um zur
damaligen Zeit Erbkrankheiten, die Gber mehrere Generationen ibertragbar
sind, vermeiden zu konnen.
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Durch ihre Hiinde gehen Millionen
Zur Konstruktion der Konsumentin

»ich glaube, gerade unsere Frauen wissen, daf es nicht gutgehen kann, wenn
man immer schon am 15, das Haushaltsgeld ausgeben hat, das eigentlich bis zum
30. reichen milfite. Gerade sie wissen, daB fiir die fortgesetzte Schuldenmacherei
des Staates eines Tages ihre Kinder den Kopf hinhalten muissen. In jeder Gemein-
schaft gilt jeoch die Maxime: Mute keinem zu, was du nicht selbst zugemutet ha-
ben méschtest. Ich glaube, daBl die Frauen heute — genauso wie ihre phantasti-
schen Miltter — bereit sind, den Pfennig umzudrehen, wenn ihre Ménner arbeits-
los sind und Hilfe brauchen.« (Kohl, zit. n. Bild der Frau, 2.11.1982)

Kohl spricht die Hausfrauen als Sachverstindige fiir den Umgang mit
Geld an, Kenntnisse aus dem Familienhaushalt sollen tbertragen werden
auf den Staatshaushalt. Der sparsame Umgang mit Geld spielt den Ver-
mittler zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Bereich. In beiden
Bereichen sei Sparsamkeit tugendhaft, da auf die Herstellung von Ge-
meinschaftlichkeit gerichtet. Kohl stattet die Hausfrauen und Politiker mit
den gleichen Interessen aus. Die Frauen sind aufgefordert, die Sparmaf}-
nahmen der Bundesregierung als Notwendigkeiten einzusehen und ihnen
zuzustimmen. Dabei insistiert Kohl auf die Sparsamkeit der Frauen, als ei-
ne ihnen eigene Haltung und notwendige Praxis, wenn sie als Ehefrauen
und Miitter firs Wohlergehen der Familie sorgen. Zugleich sollen die
Frauen in der Privatheit der Familie mithelfen, Skonomische Krisen aus-
zugleichen. Sie sollen die Attraktivitit der Familie in Krisenzeiten neu un-
ter Beweis stellen, als Ort, der gesellschaftliche Kiimpfe »polstert«. Mit
der Trennung von gesellschaftlich und privat ka.nn also in der Politik gear-
beitet werden.

Diese Trennung ist ein Spezifikum der kapitalistischen Verhiltnisse und
das Private, wie W.F. Haug es formuliert, eine selber spezifisch gesell-
schaftliche Form der Negation des Gesellschaftlichen«, vermittels dessen
sich das gesellschaftliche »hinterriicks« durchsetzt (vgl. Haug 1977, 81). In
meinem Beitrag mochte ich daher die privaten Praxisbereiche der Frauen
nicht isoliert betrachten, sondern fragen, wie das Gesellschaftliche sich
{iber das Private vermittelt. Es geht also darum, die Wirkungsweisen die-
ser Trennung zu studlerm um zu begreifm wie sie im Dienst genommen

Verhiltnis sie zuglclch zur chr /Umcrordnumg der Geschlechter stehen.
Koh! nutzt die Abtrennung des Privaten und die Zustindigkeiten der
Frauen darin zur Rechtfertigung staatlicher Sparpolitik und festigt die
Trennung zugleich tiber die Tugend des Sparens. Im Zitat richtet er sich
nur an die Frauen, Dort wo die CDU allgemein spricht, hat »Sparen« eine
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Knorrig wie eine Eiche
Revolutioniire Kimpfer und Revolutionstheorie

Das Bild des Revolutionadrs in der Arbeiterbewegung

, ré Sy
Die Arbeiterbewegung ist eine kulturell mannliche Beweg als g:auem 2
bole, Lieder, Bilder sind ménnlich. Was bleibt da fir uns geht es U
tun? Sollen wir die Bilder stiirmen, die Kultur vertindern oder .
noch mehr? icchen dem Bk
~Im folgenden versuche ich, einen Zusammenhang Zwiscl orzu uhse
€s mannlichen Revolutionirs und der Rc‘vc‘lutioﬂﬂhwn‘eb:iteﬂ- Jeh klllls
um Mbglichkeiten fitr unser Eingreifen heute herauszuarbc™” =  yo
verschiedene proletarische Romane aus der Arbeiter bewci‘:ggbéﬁe""m
Tussische, in denen die K4mpfe um die groBe sozialistische O ‘hrieben W&
tion und der Aufbay der sozialistischen Sowjetrepublik besct omar’
den, als auch einen Teil der sogenannten proletarischen M jonenau
deutscher Arbeiterschriftstellcr, die in den 20er Jahren in | dieser R
gen gedruckt, vertrieben und gelesen wurden. Die Sch“mﬁuelremﬁ“b’w
mane gehdren fast alle dem 1928 gegriindeten »Bund dc'r pro A:bﬁit‘rb?’
volutionsren Schriftsteljerc an, Sie verstanden sich als T.el.l der Arbeits w
wegung und begriffen ihr literarisches Schaffen als P"’h"“hg n wollte?”
der sie die politischen Ziele der Arbeiterbewegung unterstll o £ und B
in wesentliches Merkmal dieser Literaur ist die Entwicklun plert/?™
schreibung eines bestimmten und perspektivisch gedachten Kﬂ:'d ika 4%
Anhand von unterschiedlichen Zitaten lassen sich die Chmkthieib““gen
Revolutionsrsbildes zusammenstellen, dabei finden sich Besc
der sich bewegenden Arbeitermassen:

»Die Scharen, die vorwairts nach der Stadt dréingten, sangen mit, JUCT o MiE

sere Stimumen sangen es: “Wacht auf, Verdamme dieser Erde ..." Undin*
nen dieser vorbeiziehenden Manner brannte der neue Mut und def
nen dieser Sieg nach den ungeheuren Mihen der vergangenen Tag d
war.« (Marchwitza 1979, 161) perm« un
Die Feinde und politischen Gegner hatten Angst vor diesen »SchicP
»erschraken vor dieser singend vorwirtsstrebenden Masse« (¢bd-): jonne juor
Der Kleinbiirger bemerkt »mit Erschaudern, wie sich Kolonne auf Ko c‘ mit G
8¢r und graubirtiger Minner, in eigenartigsten Unifomﬁ““"ﬂcmelcﬁdc Massé

wehren bewaffnet, durch Stoppenber; ‘ »Diese ¢
. e ) g willzten« (ebd., 171). »
hatte die Gewalt in der Hand .« (ebd.)

jave

»... starke, dltere und jingere Gestalten« (Marchwitza, 226), ”‘ismmige;ﬂf‘wm
Hae Arbeitertypen ... Meist untersetzte, harte Gestalten mit Oft Besch ahein

inden und ebensolchen Gesichtern, aus denen das Weille der AuS<"
lich herausleuchgeeq (Griinberg 19‘74'. 2\3 e
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o Bewaltige graue Ziige der Berg- und Hilttenarbeiter, (die) den Platz erreich-
P (und) ihn in ein einziges, m4chtig brausendes Menschenmeer verwandelten.«
nberg 1974, 133). .
»Arbeiterpalrouillen mit umgehsngten Gewehren und roter Armbinde durchzo-
8 die Straflen, zum nicht geringen Schrecken der Spieler ...« (ebd., 157)
Ich Méchte nyr einige Elemente herausstellen: Sehr deutlich wird, daB die
Stay ionéren Kampfer Méinner und Arbeiter sind. Kraft und korpertiche
© Sind ihre wesentlichen Eigenschaften. Nicht einfach Gehen die re-
solUtionziren Massen, sie Drdngen, Streben vorwdrts, wélzen sich und wo-
e e cine Naturgewait daher. Die Einheitlichkeit der Massen schen_nt ih-
o ke auszumachen. Die Bewegung steht wie ein Mann und der einzel-
serAmpfer steh fiir sie, was Beschreibungen der einzelnen Kimpfer bele-
ﬁlen S0 zum Beispiel, die Charakterisierung eines bolschewistischen Revo-
tionkirs gy, dem russischen Jugendroman »Wie der Stahl gehartet wur-
Ny (Omowskij 1948), der erstmals 1934 erschien: »Dieser grofigewachse-
o ketfige Mann, dessen graue von oben bis unten geschlossene Jacke
ilf:h Uber' dem breiten, kriftigen Rucken spannte. Schultern und Kppf v:;
! i kriftiger Stiernacken, seine ganze Gestalt strotzt vor Kr
knorrigen Eiche.« (Ostrowskij 1948, 37) Oder bei Hans
ey 22 in seinem Roman »Sturm auf Essen« der Revolutiondr Zer-
?lack, S YWar wie ein Berg, an den sich alle Schwankenden kla.xmnerterf«
NMarchwi”a 1979, 75). Und schlieBlich bei Bredel in »Maschinenfabrik
H I'(« €in anderer revolutiondrer Arbeiter. »Dort stand ein hiinenhafter
(B beiter und wischte sich von der verschmutzten, dligen Hand Blut.«
Tede] 19823, 17 |
Wy, ,ah{md die Stirke der einzelnen Revolutionire deren kdrperlicher
s, kommt die Starke der Bewegung durch das nichtzersplitterte,
iy o liche Zusammengehen. Zum kriftigen Aufieren der revolutio-
s‘arin Pfer gehdrt auch ein bestimmtes »Inneresc. Zum gesux;tden
die d:sn Kﬁrper gesellen sich entsprechend Haltungen und Eigenschaften,
”‘DefB des Kampfers erst vervollkommnen: den
0sse gehorte sich nicht selbst, er mufite den anderen,
Cren Vorangehen, und dieses tat Gaida ohne zu murren.«
e 22 1979, 212) Der Revolutionar steht »fiir das Mutige, fur ;h'e
Aoy yoryr o Standhaftigkeit, fiir diesen Typus eines Menschen der zu n;x;
L, ohne es gberall zur Schau zu tragen. Fur den Revolution
Men iy ger - OPMiche im Vergleich zur Sache der Algemeinheit vollkor
Yolutig . Hintergrund. (Ostrowskij 1948, 375). Wichtig ist e Re
i jgepr 938 er die Tage des Kampfes nicht verschiafen hatte, dal
f g, - RiNgen um ein neues Leben seinen Mann gestanden, und daf
ihit gy P UPUITOLen Banner der Revolution auch einige Blutstropfen von
anwﬂchsi?:(‘(ew" 412). Und der erfahrene Revolutionr spricht zum ld'nerj
eN: »lch werde Dir schon den richtigen Weg weisen, Bruder
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herz, weil ich weif, daB aus Dir schon etwas werden wird. Duckméinser
und Schwichlinge kann ich nicht leiden. Jetzt ist auf der ganzen Erde ein
Feuer ausgebrochen. Die Sklaven haben sich erhoben, und mit dem alten
Leben wird Schiuf gemacht. Aber dazu braucht man kithne Menschen
keine Muttersshnchen, man braucht Leute von starker Natur, die sich
nicht vor dem Kampf wie die Schaben vor dem Licht in einen Winkel ver-
kriechen, sondern unbarmherzig dreinschlagen.« (Ostrowskij 1948, 94),
Der Revolutiondr ist nicht nur korperlich stark, sondern verfiigt iber Mut
und Seelenstiirke — das Auflen entspricht dem Innen. Deutlich wird eine
solche angenommene Entsprechung vom Aussehen eines Menschen und
seinen Taten auch in Ausspriichen wie, jemand sihe kampferisch aus. -
Schon in dieser kleinen Auswahl von literarischen Kémpferbeschrei-
bungen gibt es Unterschiede. Im russischen Roman wird das hérteste und
strengste Bild eines Revolutioniirs entworfen. Es gibt das Nichtvorhan-
densein von SpaB, Lust und Disziplinlosigkeit. Askese und strengste Diszi-
plin sind bestimmend fiir das Bild des revolutioniiren Kampfers. Mut und
Entschlossenheit, aber auch eine nahezu grenzenlose Opferbereitschaft
charakterisieren den Revolutionir. In den Romanen der deutschen
Schrifisteller verliert das Kimpferbild etwas von seiner Diszipliniertheit
und Hirte. Zugleich hat der Schauplatz des Kampfes gewechselt. Die re-
volutiondren Ménner kidmpfen in der Fabrik, am Arbeitsplatz. Sie bauen
eine »rote Betriebszelle« auf, geben eine Zeitung heraus, in welcher sie be-
triebliche MiBstiinde verodffentlichen. Sie versuchen Mitkéimpfer zu gewin-
nen. Ihr Kampf findet eher in alltiglichen Lebensbereichen statt.

Aus diesem kurzen und unvollstindigen Vergleich der Revolution#irsbil-
der in den Romanen geht hervor, daf die Weise wie die revolutionéiren
Kampfer beschrieben werden, wesentlich davon bestimmt ist, welche Auf-
gaben als historisch notwendig zu 16sen angeschen wurden und wie sich
der revolutiondre Kampf vorgestelit wurde. In RuBland, unmittelbar wih-
rend und nach der sozalistischen Revolution, waren dies andere Bedin-
gungen als in Deutschland 1920, wihrend und nach der Weimarer Repu-
blik.

Dieses Verhltnis zwischen Revolution4rsbild und jeweiliger historisch
spezifischer Situation eines Landes, lie den Literaturwissenschaftler Wer-
ner Mittenzwei folgende Aufgabenstellung formulieren: »... wirkliche
Einsicht in die Wesenszilge einer revolutionéren Gestalt ist nur zu errei-
chen, wenn man die konkreten Kampfbedingungen, die jeweilige histori-
sche Entwicklungsphase untersucht, in der eine solche Gestalt entstandi
(Mittenzwei 1970, 921). Als nicht ausreichend schiltzt er demzufolge die
bloBe Aufzihlung der Merkmale und Kriterien ¢in, die das Bild des Revo-
lutiondrs in der sozialistisch-proletarischen Literatur kennzeichnen.

Helga Gallas und Helmuth Lethen (1966) zeigen in ihrem Aufsatz » Ar-
beiterdichtung — Proletarische Literatur, Eine historische Skizze« Ent-
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mcklungen bzw. Verdnderungen in der proletarischen Literatur von der
Zat des ersten Weltkrieges bis 1933 auf. Sie stellen fest, daf es erhebliche
Verschiebungen gegeben hat, sowohl in den Themen der Darstellungen als
auch in den Verherrlichungen:
-»Der ‘Heiligung des Krieges” als Naturphidnomen folgte, gegen Kriegsende, die
‘Heiligung® einer ‘Brilderlichkeit’, die nicht mehr mit einer an Befreiung o‘;ien-
tierten Solidaritiit zu tun hat. In der stabileren Phase der Weimarer Republik
folgte dann die ‘Heiligung der Arbeit’ — auch sie Nachhall eines alten sozialde-
mokratischen Programms, das in der Arbeit den ‘Heiland der neuen Zeit’ (Josef
Dietzgen) begriiite.« (Lethen/Gallas 1966, 156)

Als Zusatzgedanke taucht bei ihnen auf, daB sich in der Literatur der Ar-
beiterbewegung die politischen Kontroversen z.B. zwischen Sozialdemo-
kraten und Kommunisten fortsetzten und daf} die Inhalte und Beschrei-
bungen in den Romanen entscheidend davon beeinfluBt waren,

Der DDR Literaturwissenschaftler Alfred Klein (1976) stellt in seiner

' Studie »Im Auftrag ihrer Klasse«, in der er ausfohrlich und umfangreich

Weg und Leistung der deutschen Arbeiterschriftsteller zu erarbeiten ver-
sucht, einen Zusammenhang zwischen dem Bild des Revolutionirs und
dem historischen Wandel vor. Vier historische Stufen von Revolutionsren
schldgt er vor: den Wegbereiter des proletarischen Klassenkampfes im 19,
Jahrhundert, den Représentanten der proletarisch-revolutiontiren Anti-
kriegsbewegung der Weimarer Zeit, den antifaschistischen Widerstands-

 kdmpfer und schlieflich den Erbauer des ersten sozalistischen Staates

(vgl. Klein 1976, 207f.) Diese von Klein angegebenen »Revolutionirsty-
pen« belegen in groben Ziigen einen Zusammenhang zwischen einem be-
stimmten Revolutionfirsbild und einer Revolutionstheorie. In den von mir

. herangezogenen Romanen ist der Kdmpfer starker, ménnlicher Proleta-

rier, und der mpf ist der der geeinten Arbeiter gegen den personifizier-
ten dickbiuchigen, Zigarre rauchenden Kapitalisten.
Der russische Revolutionér hat auBerordentlich schwierige Aufgaben zu

bewiltigen. Der Aufbau der neuen sozialistischen Gesellschaft wird immer

wieder von kidmpferischen Auseinandersetzungen zwischen Zar-Anhiin-
gern und den Bolschewiki in der Phase des Kriegskommunismus er-
schwert und behindert. Ruflland ist noch kaum industrialisiert, die Pro-
duktivkraftentwicklung ist kaum fortgeschritten. Neben den bitrgerkriegs-
4hnlichen Auseinandersetzungen gibt es zudem 8konomische Schwierig-
keiten, sowie regional und klimatisch bedingte Probleme beim Aufbau des
Sozialismus. All diesen Anforderungen konnen fast nur Menschen mit
witbermenschlichen« Kriften gentigen und entgegentreten. Dieser »Uber-
mensch« wurde in der Literatur entworfen, im Bild des disziplinierten rus-
sischen -Arbeiterrevolutiondirs.

im Roman »Sturm auf Essen« von Hans Marchwitza (Marchwitza
1979) geht es ebenfalls um kriegerische Auseinandersetzungen zwischen
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Arbeitern einerseits und Soldaten des biirgerlichen Staates auf der anderen
Seite. Revolution heiBt hier: die Erringung der Macht im Staat fur die Ar-
beiter durch auch gewaltsame Ersetzung des birgerlichen Parlaments
durch Arbeiter- und Soldatenrite. In Willi Bredels » Fabrikroman ist die
als unmittelbar revolutiondr eingeschitze Situation bereits vorbei. Die Ar-
beiterrite sind abgeschafft, und es regiert wieder ein birgerliches Parla-
ment. Der Kampf als Barrikadenschlacht wird abgeltst durch »Bewuft-
seinsarbeit« im Betrieb, durch erste gewerkschaftliche Forderungen nach
besseren Arbeitsbedingungen, hoheren Lohnen, besseren Sozialleistun-
gen. Verdnderungen finden im Arbeitsalltag statt.

Im Rahmen der Erforschung des Verhiltnisses zwischen Arbeiter- und
Frauenbewegung interessierte mich insbesondere die Frage, wie Frauen in
der proletarischen Literatur vorkommen und speZieller wie sie als Kimp-
ferinnen dargestellt werden. Das bisher vorgestelite Kémpferbild zeichnet
sich aus durch eine spezifische Minnlichkeit, auch der revolutionire
Kampf wird dementsprechend als einer von Ménnemn gedacht. Ich unter-
suchte in Ausziigen die Darstellung der Frau in den Romanen.! Dabei
fragte ich danach, ob es ein weibliches Revolutionérsbild gibt und welche
Veridnderungen es in der Darstellung des revolutioniren Kampfes gibt,
wenn die kimpfenden Subjekte Frauen sind.

Frauen in der proletarischen Literatur — Feminisierung des Kiimpferbildes

Das Bild der Frau in den proletarischen Romanen ist selten das einer
Kampferin. Meistens sind die dargesteliten Frauen Mdtter der revolutio-
niren Kampfer, deren Ehefrauen oder Freundinnen. Sie selbst haben kei-
nen direkten Bezug zum Kampf. Sie sitzen 4ngstlich zu Hause und warten,
in der Hoffnung, daf ihre Sshne und Manner heil aus den kdmpferischen
Gefechten zuriickkehren. Es gibt zwei typische Verhaltensweisen, entwe-

der versuchen sie, ihre Ménner von der Bewegung fernzuhalten, um den .

Familienernihrer aus der Gefahr zu haben, oder sie sind stolz auf ihre
Meinner, stehen auch hinter der Arbeiterbefreiung und geben dem Kidmp-
fer Rickendeckung im Heim. Die zuletzt beschriebenen Frauen treten
manchmal aktiv in den Kampf ein, indem sie als Krankenschwestern (The-
rese bei Marchwitza) oder als Nachrichtentiberbringerin und Auskund-
schafterin (Dora bei Bredel) Aufgaben tibernehmen. Jedoch gibt es auch
andere Textstellen, in denen Frauen als Revolutionérinnen auftreten, z.B.

bei F. Gladkow in »Zement« (1974). Dascha eine harte und kdmpferische

Revolutiondrin kritisierte eine »weichgewordene« Freundin:

»Schimst du dich nicht, Liebe! Mit Trinen und Anfillen willst du deine Stirke
beweisen? Du bist doch kein biirgerliches Friulein, du bist Kommunistin, Wir
miissen ein Herz von Stein haben und keinen Badeschwamm. Du hast dich ver-
rannt, licbe Polja. Geh nach Hause und beruhige dich. Auf mich kannst du bau-
en: meine Krifte reichen noch fir lange Zeit.« (Gladkow 1974, 296)
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Die Revolution braucht kein schwaches Geschlecht, sondern starke
Kampferinnen. Eine solche zu sein, hat Dascha in den revolutiontiren
Kimpfen in Ruflland gelernt. Schwéche konnen Frauen aus der feindli-
chen Klasse, dem Bilrgertum zeigen, aber nicht die Genossinnen aus den
eigenen Reihen. Auch bei Ostrowskij finden sich Beschreibungen russi-
scher Revolution#rinnen: »Rita trug — wie zur Zeit als sie politischer
Kommissar einer Kompanie gewesen war — einen Rotarmistenhelm, ei-
nen schutzgrauen Rock und eine Lederjacke mit schwerer Maurerpistole
am Riemen« (Ostrowskij 1948, 229). Nicht nur 4uBerlich z.B. in der Klei-
dung, auch in Gefilhlsfragen unterscheiden sich die Revolutionirinnen
vom herkdmmlichen Bild der Frau, so antwortet Rita: »H8r mal Genosse
Brusshak. Eins soll fiir die Zukunft ausgemacht sein. Nimlich, dafl du
nicht in lyrische Ergtisse verfallst. Ich mag das nicht« (ebd., 163). In sol-
chen Beschreibungen kommen die Frauen als »unweibliche« Frauen vor.
Nahegelegt wird das Bild der Frau als Kdmpferin, indem weibliche Verhal-
tensweisen abgelehnt werden, an deren Stelle die revolutionire Hirte tritt
und die Frauen im Kampf »ihren Mann stehen«. Soweit zeigt sich, daf8
das Bild der kiimpfenden Frau dem des kiimpfenden Mannes angepal3t
wurde. Beide »Bilder« wiederum entsprechen den schon beschriebenen
Kampfanforderungen. Bis hierhier hat das Geschlecht der jeweils Kidmp-

Frauen — Intellektuelle und das Nicht-Revolutiondre

In Willi Bredes Roman »Maschinenfabrik N + K« (1982) gibt es unter den
kommunistischen Arbeitern einen »Gottsucher« wie die Arbeiter einen
idealistischen Gottgliubigen nennen. Dieser geht zum Kommunisten
Melmster, um mit ihm zu sprechen. Dazu schreibt Bredel: »Nun mufite
Melmster icheln. Er hatte das Gefhl, als spriche ein Midchen mit ithm.
Glasklare treuherzige Augen hatte der Mensch und eine rithrende Schtich-
ternheit«. (Bredel 19833, 79). Bei Schonstedt in »Kimpfende Jugend«
(1971) arbeitet unter den jungen kommunistischen Arbeitern ein Doktor
mit, dieser wird wie folgt beschrieben:

wEin kraftloser, bleicher Mann saB in der Nihe des Eingangs und bléitterte in der
‘Linkskurve’. Die Zeitschrift hatte er vor sich auf der Aktenmappe liegen. Hinter
seiner Hornbrille funkelten tiefe, braune Augen; seine dunklen, schwachen Haa-
re waren am Hinterkopf durch den Ansatz einer Platte geteilt. Er hatte ein falti-
ges aufgeregtes Gesicht. Seine weiblichen, feinen Hiinde lagen auf dem Tisch und
trommelten nervos ... Uber seiner cingefallenen Brust beulte sich ein frisch gewa-
schenes Oberhemd ... Der Doktor paBite gar nicht hierher, auch seine Art zu re-
den nicht. Die war geziert und geschraubt. Er schien ein verstecktes Dasein zu le-
ben.« (Schonstedt 1971, 36)

Als Intellektuelle, die nicht stark und kriiftig gebaut sind wie die kommu-
nistischen Arbeiterrevolutionire und als zu belicheinde und nicht ernst zu

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©



150 Sanne Andresen
nehmende ldealisten, die noch naiv an das Gute im Menschen glauben,

"kommt das Weibliche wieder vor: In der Gestah verweichlichter und weib-

licher Manncr Diese treten auf als das Nicht- Rcvolumonﬁrc Nebcn der
Revoluuonnrs Am»lmcllcktuahsmus und eine chchumg des »Weibli-
chen«, das damit zugleich konstruiert wird. In der Verkntpfung verfesti-
gen sich beide Anti-Haltungen. — Innerhalb der Romane, die sich wesent-
lich an die Ménner der Arbeiterbewegung richten, findet sich kein »frau-
enspezifisches Kiimpferinnenbild«. Ich suchte nach Entwirfen, in denen
Frauen direkt als Kmpferfiguren dargestellt sind. Was 4ndert sich damit
am Bild und an der Revolutionstheorie, bzw. wird mit dem Entwurf eines
weiblichen Kampferinnenbildes fiir eine andere Art des Kampfes plidiert
und wenn dies so ist, fir welche?

Revolutiondre Kampferinnen und Revolutionstheorie

Fur diese Frage priifte ich Brechts Theaterstick »Die Mutter«, welches er
1931/32 in Anlehnung an den gleichnamigen Roman von Maxim Gorki
verfafite. Brecht beschreibt den Politisierungsprozel der Pelagea Wlasso-
wa und ihren spéteren Kampf in der russischen Arbeiterbewegung, d.h. in
der Streikbewegung um die Jahrhundertwende vor der Revolution. Sie
tritt aus Angst um ihren Sohn Pawel in die Bewegung ein. Um diesen vor
einer mglichen Verhaftung zu schittzen, erklért sie sich bereit, an seiner
Stelle Flugblitter in der Fabrik zu verteilen. Dies flhrt sie listig aus, indem
sic dic EBwaren, die sie in der Pause verkauft, in die Flugblitter ein-

schizigt. Nach der ersten Lektiire wollte ich Brechts Kiimpferinnenentwurf

beiseite legen.

Zunichst 4rgerte mich, daB Brecht ausgcrechnct die Figur der Mutter

wihlte. Bei einigem Nachdenken schien mir jedoch glinstig, daB er eine
wichtige traditionelle gesellschaftliche Rolle der Frauen umarbeitete. Die
Bestimmung der Frau als Mutter hat zunéichst einen biologischen Ur-
sprung, die Gebarfihigkeit der Frauen, die vielschichtig sozial transfor-
miert ist. Spontan geAuBerte Assoziationen zur Mutter geben einen Ein-
blick in die sozialen Formen der Mutterschaft. Frauen, die Mitter sind,
denken wir uns in Familien lebend und als Hausfrauen. Zur Mutterschaft
in diesem Sinn gehdrt zudem eine Palette von mitterlichen Eigenschaften
wie Fursorglichkeit, Hiuslichkeit usw. Unsere Vorstellungen von Revolu-
‘tiondrinnen unterscheiden sich deutlich von denen zur Mutter. Revolutio-
nirinnen denken wir uns kiampferisch, mutig, furchtlos, ungebunden, al-
leinstehend, selbstdndig.

Bei Brecht ist die Mutter zugleich die Revolutionsirin. Sie mufl sich nicht
dem miinnlichen Kdmpferbild anpassen, indem sie ihre Frauenpraxen und
-fahigkeiten ablegt. Der Kampf, den sie ficht, ist in die altiiglichen Frau-
enpraxen eingebaut. Ich will dies zu belegen versuchen an dem Lied »Lob
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der Wlassowas«, in welchen die Art wie die Mutter chmpft Zusammenge-
fafit von Brecht formuliert wird:

»Das ist unsere Genossin Wlassowa, gute Kimpferin.

FleiBig, listig und zuverlissig.

Zuverlissig im Kampf, listig gegen unseren Feind und fleiBig

Bei der Agitation. Thre Arbeit ist klein

Z4h verrichtet und unentbehrlich.

Sie ist nicht allein, wo immer sie kdmpft.

Wie sie kiimpfen zith, zuverlassig und listig

In Twer, Glasgow, Lyon und Chicago

Shanghai und Kalkutta

Alle Wiassowas aller Linder, gute Maulwiirfe

Unbekannte Soldaten der Revolution

Unentbehrlich.« (Brecht 1980, 54)
Zwei Elemente mdchte ich an diesem Kimpferinnenbild herausstellen.
Brecht nennt als revolutionire Tugenden Fleil, List, Zuverlissigkeit und
Zahigkeit. Mit List verteilt Pelagea Wlassowa die Flugblitter, ebenso listig
bringt sie die Frauen davon ab, Kupfergeschirr fiir Munition zu spenden.
Sie agitiert unermiidlich, denn sie kiimpft nicht nur, indem sie an Demon-
strationen teilnimmt, Flugblitter verteilt, sondern auch beim Einkauf,
beim Gesprich mit den Nachbarinnen, mit der Wirtin. Kéimpfen gehtrt
nicht mehr in einen bestimmten Bereich, sondern in alle, so auch wesent-
lich in den Alltag. Neben den Tugenden filit die Betonung des Gemein-
schaftlichen, des Nichtalleinseins beim Kédmpfen auf. An die Stelle der
Finzigartigkeit, damit aber auch Einsamkeit des ménnlichen Revolutio-
nirs tritt das allgemeinere und alliiglichere Kémpfen im Verborgenen.
Brecht vergleicht diese Kdmpfer/innen mit Maulwtirfen. Mit diesen klei-
nen Tieren, die unzithlig im Untergrund withlen und deren »Bewegung«
damit auch nur schwer zu vernichten ist. hre Arbeit an vielen Punkten
bedingt, daB die Zerstdrung eines Haufens viele andere an anderen Stellen

* unbertihrt LiBt.

Das Bild des Maulwurfs behagte einigen in unserem Projekt nicht. Es
schien auf den wirklichen Kampf anderswo zu verweisen. Dennoch hatten
wir den Eindruck, daB der von Brecht beschriebene Kampf sehr viel mehr
unseren Vorstellungen von revolutiondiren Veriinderungen entsprach, als
dies die Revolutionsromane mit dem miéinnlichen Kampferbild konnten.
An die Stelle des einzelnen Kimpfers tritt bei Brecht die Vielzahl kleiner
Alltagskdmpferinnen, dic nicht als Einzelne in den Vordergrund treten.
Der Kampf wird vom Einheitlichen zu etwas sich Bewegendem, an vielen,
vor allem alltiglichen Kampforten.

Abktualisierung des Kdmpferbildes

Mit groBter Deutlichkeit muBte ein angenommener Zusammenhang zwi-
schen Revolutionsbild und revolutiontirem Kampf durch einen histori-
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schen Sprung von mehreren Jahrzehnten sichtbar werden. Wer kimpft in
der Arbeiterbewegung der Gegenwart? Wie werden die fiihrenden revolu-
tiondren Kampfer von heute beschrieben und wie der Kampf, dem sie sich
stellen miissen?

Auch diese Fragen versuchte ich anhand von Literatur zu bearbeiten,
Wihrend ich fir den ersten Teil relativ problemlos Kampfromane fand,
was darin begriindet liegt, da zur Zeit ihrer Entstehung die gesellschaftli-
che Situation sowohl in Deutschland als auch in RuBland »revolutionfir«
war und es kimpferische Auseinandersetzungen zwischen Arbeitern und
Vertretern der Birgerklasse gab, zeigt sich in den literarischen Beschrei-
bungen solch klassenkimpferischer Auseinandersetzungen der Gegenwart
eine Liicke. :

Dennoch gibt es zeitgendssische Arbeiterbewegungsliteratur, die ich un-
ter oben genannten Fragen zu bearbeiten versuchte. Franz Xaver Kroetz
z.B. versucht in seinen Werken (wesentlich Theaterstiicke) Leben und All-
tag der »kleinen Leute« darzustellen. (Viele seiner Stticke spielen im lind-
lichen Milieu und es wird h4ufig ein Dialekt gesprochen.)

In »Nicht Fisch nicht Fleisch« (Kroetz 1981) beschreibt er die Verdnde-
rungen im Leben der beiden Schriftsetzer Edgar und Hermann durch die
Einfthrung von Computertechnologie, d.h. die Umstellung ihrer THtg-
keit auf Fotosatz. »Ort« der Handlung ist wesentlich die Wohnung, das
Privatleben der beiden Méinner. Kroetz zeigt, wie sich »Revolutionen« am
Arbeitsplatz auf den Gesamtlebenszusammenhang der Lohnabhéingigen
auswirken, wie sich ihre Familienbeziehungen, darin wesentlich das Ge-
schlechterverhltnis, verdndern. Wie beschreibt er die Ménner als Kdmp-
fer? Edgar ist eher ein »gemiltlicher Gewerkschafter«, der sich mit den ta-
riflich ausgehandelten Lohnerhdhungen zufrieden gibt. Er sagt: »Ich ar-
beit gern fiir neunzehn Mark siebzig weiter, wenns mich blof} lassen und
nimm niemand was weg.« (Kroetz 1981, 40).

Auch als seine Frau zu ihm sagt: »Also Klassenbewuftsein hast du kei~
nes, du bist bloB anstindige«, antwortet er darauf zustimmend: »Gott sei
Dank! Weils des bei uns ned brauchst, Zumindest in unserm Betrieb.«
(ebd., 11) Als der Fotosatz eingefithrt wird, resigniert er schon nach kur-
zer Zeit noch in der Umschulungsphase. Er kann und will nicht umlernen.
Eindringlich berichtet er von seiner »Licbe« zu seiner Setzertitigkeit:

Mir fehit das Blei. Ich will mich nicht entscheiden, wo ich meine Informationen
hinschick, auf ein anderes Flocki oder die Cassette. Ich will sic haben, meine
hundert As, meine zweihundert M und T und die 16 Ypsilon. Ich will ein Fith-
rungsband und ich will die Matrizen. Ich will mein Blei. Ich will es horen, wie sie
hinunter fallen meine fertigen Zeiln.« (ebd., 39)
Edgar muB nicht nur den Verlust der sinnlichen Wahrnehmbarkeit seiner
Tatigkeit, d.h. eine weitere, groBere Fremdheit verarbeiten. Er muB dar-
{iber hinaus mitansehen, wie sein bisheriges Wissen, seine Berufskenntnis-
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se filir seine zukiinftige Arbeit nutzlos werden. Er muf} sich in der Situa-
tion des Lernenden akzeptieren und schliefllich bedroht ihn der mdgliche
Verlust des Arbeitsplatzes. All diese Verunsicherungen lassen ilin resignie-
ren. Fr ktindigt »freiwillig«. Damit geht er den individuellen, einzelkimp-
ferischen Weg, der sich als Resignation und Flucht entpuppt, als wider-
stindiger Verzicht.

»Weil es mein Anstand ned zulassen hat, daB ich als Heizer auf der Elektrolok
mitfahr. Weil ich gsagt hab, meine Ehre will kein Gnadenbrot, weil ich gsagt hab,
daB ich ein ehrlicher Mensch bin, der geht, wenn er nimmer gebraucht wird.«
(Kroetz 1981, 67).

Dies ist seine Begriindung fiir seinen » Angriff nach vorn«.

Anders verhiilt sich der Kimpfer Hermann, gleich zu Beginn wird er be-
schrieben als einer, der »seinen Mund nicht halten kann«, der sich seine
Rechte von niemandem streitig machen lassen will. Auch er ist von den
Umbriichen innerhalb der Setzertitigkeit betroffen. Grundsétzlich anders
als Edgar begegnet er dem Problem. Er blickt nach vorn, denkt an den
Fortschritt, an die Moglichkeit, sich hSher zu qualifizieren und schilieBlich
mehr zu verdienen. Dabei sieht auch er die Bedrohung, die mit der Auto-
mation einhergeht: »Wenn der Fortschritt dem Arbeiter dient, geht es.
Wenn er dem Unternehmer dient nicht.« (ebd., 41). )

Nur im Kampf sieht Hermann eine Losung der Probleme, er fordert:
nJeden Atemzug. Das ist Menschsein. Jede Minute mehr, die ich menschlich le-
ben kann, erkimpfen, jeden Gedanken, den ich mehr denken kann, erkdmpfen,
jede Zeile, die er mehr lesen kann, erkimpfen, jeden Meter, den ich dic Welt
mehr sehen kann, erkimpfen. Fur jedes Wort, das ich mehr weif3, und fiir jede
Mark, die ich mehr hab, kiimpfen.« (ebd., 51)

Um der Bedrohung des Arbeitsplatzverlustes und anderen, mit der Auto-
mation filr die Arbeiter verbundenen materiellen und damit die Existenz
und den Lebensstandard gefdhrdenden Problemen zu begegnen, miissen
die Verhiltnisse geiAndert werden, mufl gek4mpft werden.

Nicht allein will er diesen Kampf antreten, sondern gemeinsam mit den
Kollegen, in den Gewerkschaften usw. In Edgar sieht er einen Verriiter, da
sich dessen Privat- und Finzelstrategie, vorab zu kiindigen, auf den
Kampf der anderen Arbeiter insofern schidigend auswirkt, als die Unter-
nehmer von Edgars »Geradheit« und Konsequenz schwirmen und versu-
chen, daraus eine verallgemeinerbare Strategie gegen die Lohnabhéingigen
zu machen.

Zum SchluB gibt es weder einen gewonnenen Kampf, noch einen sieg-
reichen Kampfer. Beide Minner sind gleichermaflen verzweifelt und mit
ihren Strategien gescheitert. Hermann ist es nicht gelungen, Solidarit4it un-
ter den Kollegen herzustellen. Edgar kann sich mit der Arbeitsiosigkeit
und der finanziellen Abhiingigkeit von seiner Frau nicht abfinden. Das

Stiick endet mit einem symbolischen »ins Wasser gehen« der Ménner.
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In dem Stiick »Mensch Meier« (Kroetz 1979) wird das Leben einer Fa-
milie beschrieben: Vater FlieBbandarbeiter in einer Autofabrik, die Mutter
Hausfrau und der 15-jihrige Sohn arbeitslos. Nach und nach bricht im
Laufe des Geschehens der Vater zusammen. Er, dem die Arbeit nie etwas
ausmachte, der sich zufrieden fihilte, fingt an, die Wohnungseinrichtung
zu zertriimmern. Am Ende ist er verlassen von Frau und Sohn, die versu-
chen, eigene Wege zu gehen. Withrend dem Vater, als er die lange gelebte
vollige Anpassung an die Verhiitnisse nicht mehr aushilt, die Verinde-
rung seiner Situation nicht gelingt, schaffen Frau und Sohn die ersten
Schritte zur Verinderung ihres Alltags.

Vorsichtig verallgemeinernd mtchte ich formulieren, daB sich in den Li-
teraturproduktionen eine Verschiebung der KAmpfe und damit der Gestalt
der Kdmpfer abzeichnet. Es geht in den heutigen Romanen nicht mehr um
die Macht im Staat, sondern um das Uberleben bei Verinderung der kapi-
talistisch betriecbenen Produktion. Die Anspriiche sind so zugleich kleiner

schlechterverhéitnisse werden wichtig. Immer noch aber.sind die Helden
ménnlich. Seit 1928 hatte es als literarisches Kampforgan der Arbeiterbe-
wegung den »Bund proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller« (kurz
BPRS) gegeben. Seit 1961 gibt es in der BRD die »Gruppe 61« und seit
1970 den »Werkkreis Literatur der Arbeitswelt«. In Konzept und Zielset-
zung dieser zeitlich doch sehr weit auseinanderliegenden Schreibgruppen
zeigen sich grofie Ahnlichkeiten.2 Ich withite zwei weitere Romane, die im
Werkkreis und in der Gruppe 61 entstanden sind und untersuchte diese
immer noch in der Hoffnung, auf aktuelle Kiimpfer- und Kampfbeschrei-
bungen zu stoflen.

Im Roman »Stellenweise Glatteis« von Max von der Griin (1980) unter-
suchte ich weiter das aktuelle Kimpferbild. Hauptperson und abwech-
seind Alleinkdmpfer und dann wieder von Gewerkschaft und einzelnen
Kollegen solidarisch unterstitzter Revolutiondr, ist Karl Maiwald. Auch
sein Kampf findet im Betrieb statt. Aufgrund eines arbeitsbedingten
Bandscheibenleidens kann er nicht mehr als Fernfahrer arbeiten und hat
eine Tatigkeit in der Werkstatt seiner Firma erhalten. Als Betriebsratsmit-

glied ist er gewerkschaftlich organisiert und versucht, auf dieser Ebene

Verbesserungen fir die Kollegen zu erkéimpfen. Als er entdeckt, daB in
seinem Betrieb eine Abhdranlage vorhanden ist, iber die die Arbeiter von

. der Betriebsleitung bespitzelt werden kénnen, beginnt er einen verbissenen

Kampf. Mit Mut, Risikobereitschaft und sogar illegalen Mitteln (Ein-
bruch, Bedrohung einer Angestellten) versucht er, sich gegen diese Bespit-
zelung zur Wehr zu setzen und Mittel gegen die Unternehmensleitung in
die Hand zu bekommen. Ein Hauptproblem seines Kampfes liegt in der
Vereinzelung der Arbeiter. Statt ciner Einheit im Kampf, gibt es Konkur-
renzkidmpfe untereinander:
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»Sie wollen nichts riskieren, nichts fidr sich, schon gar nichts filir andere, auch ein
Risiko eingehen will gelernt sein, Wir hatten es nicht gelernt, das Risiko hatte uns
immer die Gewerkschaft abgenommen und uns zwanzig Jahre lang eingeredet,
daB sie nur unser Bestes wolle, n4mlich unsere Sicherheit.« (von der Griin 1980,
133)

Nach der ersten Empdrung Uber die Abhdranlage und deren spontaner
Zerstérung haben sich die Gemiiter der Kollegen beruhigt. In Maiwald
wird einer gesehen, der die Betriebsruhe stort und sich als Wichtigtuer auf-
fithrt, Zh ficht er dennoch seinen Kampf weiter, unbestechlich der Be-
triebsleitung gegeniiber, auch wenn er sich damit persnlicher Vorteile be-
raubt.

Bei von der Grin findet der Kampf nicht ner im Betrieb statt. Auch in
der Wohngegend ist Klassenkampf sichtbar. Sei es allein in der Aufteilung
der StraBe in Waldseite und Autobahnseite: »Auf der Waldseite stehen die
Bungalows und Villen von Direktoren, Arzten, Rechtsanwilten, Kaufleu-
ten, Handwerksmeistern und Fuhrunternehmern.« (ebd., 8) Oder auch in

Arbeitsinvaliden und noch arbeitsfihigen Bergleuten, und z.B. im Kampf
von Bilrgerinitiativen ftr Spielplitze. Gegenstand des Romans ist so nicht
nur der betriebliche Kampf, sondemn, wie auch schon bei Kroetz, der ge-
samte Lebenszusammenhang der Menschen.

Sowenig wie die Widerspriche der Lebensweise und der Arbeit eine ein-
heitliche Struktur aufweisen, sowenig kann es mdglich sein, ein aufrech-
tes, nicht widerspriichliches Kimpferbild vorzustellen.

- Der Zahnarzt von gegeniiber, der sein Klassenfeind ist, ist zugleich sein
Nachbar, mit dem er freundliche Worte beim Autowaschen wechseln
kann. Andererseits wird die Gewerkschaft, seine Interessensvertretung,

_zum Unternehmer, indem sie den Betrieb iibernimmt, in dem er arbeitet.
' Der Kampf und das, wogegen er sich richten muB, ist vielschichtig und wi-

derspriichlich, Feind und Freund sind nicht eindeutig. Der revolutionZire
Arbeiter Karl Maiwald ist so am SchluB nicht zufrieden mit dem, was er
erreichen konnte, obwohl dies immerhin eine Demonstration von Tausen-
den von Arbcitern gegen Bespitzelung und fiir die Wahrung ihrer Rechte
jst. Maiwald restimiert: »Jetzt firchtete ich mich vor diesem Zug der
Zehntausend, der sich wie ein Wurm durch die Stralen der Stadt schlin-
gelte. Ich hatte Angst und konnte sic mir nicht erkliren.« (cbd., 289) Un-

aufriedenheit und Verunsicherung bleiben, klare und eindeutige Orientie-

rungen filr eine kimpferische Strategie fehlen (ihm). Am SchiuB ist er wie-
der allein. Um Einheit und Solidaritit muB gekéimpft und gerungen wer-
den, punktuell und fir bestimmte konkrete Aktionen ist sie erreichbar,
aber sie ist keinesfalls fir die gegenwilrtige Arbeiterbewegung (Gewerk-
schaften) selbstverstiindlich, dies auch, weil die Klassenzugehdrigkeit al-
Jein nicht ausreicht, um zusammenzubinden.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©




156 Stinne Andresen

Die Titigkeit in den Arbeiter-Schreibgruppen wurde als politische Ar-
beit angesehen, da sich zum einen Bewufitseinsverinderungen bei den
schreibenden Arbeitern erhofft wurden und zum anderen davon ausge-
gangen wurde, daB die literarischen Produkte auch in den Lesern eine sol-
che bewubtseinsverindernde/-erweiternde Wirkung erzielen konnten.
Dementsprechend werden die neuen Kiampfer als Lernende, Gritbeinde
und Zweifelnde dargestellt, bei denen selbst eine Veriinderung des Be-
wubltseins sich vollzieht.

Im folgenden will ich kurz die Frauenbilder in den bisher bearbeiteten
Romanen zusammenstellen, Was tun Frauen, wie verhalten sie sich zum
Kampf ihrer Ménner? Ist in der neuen Arbeiterbewegungsliteratur die kul-
turelle Ménnlichkeit der Bewegung zumindest in Anfingen aufgebro-
chen?

Das Bild der Frau in der neueren Arbeiterbewegungsliteratur

Wie bereits erwihnt, spielen die Romane wesentlich in der Produktion.

Sofern die Frauen selbst erwerbstitig sind, sind sie direkt in diese Verinde-
rungsprozesse einbezogen und unmittelbar betroffen. Solche Prozesse bei
Frauen erhalten wenig Raum in den Romanen, da Ménner die Hauptrol-
len spielen. Immer wirken jedoch die Entwicklungsprozesse am Arbeits-
platz der Ménner auch entscheidend auf das Leben der Frauen, dies in je-
dem Fall, seien sie berufstéitig oder »Nur-Hausfrauen«. Im letzteren Fall
sind die Frauen #ngstlicher und halten ihre Minner dazu an, sich anzupas-
sen, damit sie thren Arbeitsplatz nicht gefdhrden und damit die materielle

Versorgung der Familie (Hermann und Helga in Kroetz 1981). Im Fall der

cigenen Berufstitigkeit der Frau verschérfen sich die Auseinandersetzun-
gen zwischen den Geschlechtern, da die Frauen an Selbstbewufitsein sowie
materieller Unabhéngigkeit gewinnen und sich nicht mehr alles gefallen
lassen. Sie machen nicht mehr nur Mann und Familie zum Zentrum ihres
Lebens, sondern besetzen auch andere Bereiche, entwickeln z.B. Ehrgeiz
in ihrem Beruf (Emmi in Kroetz 1981).

In »Stellenweise Glatteis« (von der Gritn 1980) gibt es unterschiedliche
Verhaltensweisen der Frauen, die als generationsbedingt dargestellt wer-
den. An einer Stelle 148t von der Griin seinen »Helden« Maiwald dessen
Frau beschreiben:

»Ich beobachte meine Frau heimlich. Sic war einmal ein burschikoses Midchen
gewesen und hatte von einer Karriere getriumt. Aber sic wurde nur Lehrling in
einem Elekirogeschaft, und nach der Arbeit lieB sie sich in Stenographie und
Schreibmaschine ausbilden in einer Abendschule, dann wurde sie Tippmiidchen,
dann Sekretdrin, und cin paar Jahre nach unserer Heirat nahm sie eine Stelle im
Konsum an, in der Warenausgabe, weil sie da besser verdiente. Die Karriere mei-

ner Frau war schon zu Ende, noch ehe sie iberhaupt begonnen hatte.« (von der

Grin 1980, 13)
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Sie hat sich abgefunden mit ihrem Leben. Was sie noch will, ist ein bill-
chen privates Gliick. Sie wird dargestellt als ein bifichen langweilig und
gleichgtiltig. Gespriichs- und Diskussionspartnerin in politischen wie pri-
vat-persdnlichen Angelegenheiten ist so filr Karl Maiwald seine Tochter
Karin. Sie will etwas verbessern, will kimpfen und sich nicht abfinden.
Als JUSO-Mitglied »klopft sie ihrem Vater zwar etwas zu radikale und
auch nicht realisierbare Spriiche«, aber grundséitzlich stimmt er ihr in ih-
rem »kampferischen Geist« zu. Der Kampf gehort der Jugend, in der Zu-
kunft sind auch Frauen aktiv daran beteiligt, sagt hier zumindest die Lite-
ratur.

‘Wenn Frauen kdmpfer: ...

Brechts Mutter hatte ich befragt als Entwurf fitr Kimpferinnen. Wie sieht
das aktuelle Bild einer Kiimpferin aus? Welchen Kampf ficht sie, ist dies
ein anderer als der der Ménner?

wlch stehe meine Frau« (Schroeder 1975) beschreibt den Versuch der
Arbeiterfrau Charlie Bieber, sich nicht mehr alles gefallen zu lassen, nicht
mehr alles einstecken zu miissen.

. Sie ist verheiratet, ihr Mann ist Maurer. Sie hat zwei Kinder und ist
selbst halbtags als Kassiererin in einem Supermarkt beschéftigt. Als sie ei-
nes Tages einen Beschwerde-Brief vom Hausbesitzer erhélt, weil ihr vier-
jahriger Sohn mit anderen Kindern Lcher in den Rasen vorm Haus ge-
graben hat, platzt ihr der Kragen.

»Es war nicht nur die Wut tiber den Brief des Hauswirts. Der war der letzte An-
stoB. Du wirst immer zurechtgestoBBen, Charlie. In der Firma vom Chef, in der
Wohnung von der Enge, im Bett von Werner. Das’ n Leben. Du bist’ n perfektes
Teilchen. Du funktionierst einwandfrei im Puzzlespiel Macht.« (Schroeder 1975,
188)

Charlie Bieber ist entschlossen, nicht mehr einwandfrei zu funktionieren.
Sie beschlief}t, sich mit den Miittern/Eltern der anderen Kinder zusam-
menzutun und fur einen Abenteuerspielplatz zu kimpfen. Nach grofien
Anstrengungen gelingt es ihr, bei den Frauen Mifitrauen abzubauen und
sie dazu zu bringen, nicht nur in ihren vier Winden zu verharren und sich
um nichts zu kiimmern bzw. aktives Eingeifen an ihre Minner zu delegie-
ren. Freundschaft und Frauensolidaritiit entstehen zwischen den Frauen.
Sie konnen sich unterstiitzen nicht nur im Kampf fiir einen Spielplatz,
sondern auch in Auseinandersetzungen mit ihren Eheménnern, beim Ab-
bau von Minderwertigkeitsgefithlen und bei ersten Schritten, die ohne die
Ménner getan werden. Obwohl Charlie Bieber auch Vertrauensfrau in der
Gewerkschaft ist, setzt sie thren Kampf in ihrem »Privatleben« an und
nicht am Arbeitsplatz. Die Form, in der gekimpft wird, ist eine Bitrgerini-
tiative, in der Frauen aus der Arbeiterschaft als auch aus anderen gesell-
schaftlichen Schichten vertreten sind. Fiir die Frauen gibt es tiber die Klas-
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senzugehOrigkeit hinausgehende Gemeinsamkeiten. Als Ehefrauen. und
Miltter sind sie in klassenlibergreifender Weise vom Geschlechterverhilt-
nis, d.h. von der gesellschaftlich herrschenden Vormacht der Minner be-
troffen. Sie haben die Aufgabe, in der Familie Mann und Kinder zu ver-
sorgen, die Macht und Kompetenz die gesellschaftlichen Bedingungen da-
fiir zu verbessern, haben sie nicht.

Kampf in diesem Roman ist wesentlich der der Befreiung der Frauen.
Sie versuchen, ihre eigene Titerschaft bei der Unterdriickung aufzuktindi-
gen und tun so erste Schritte zum aufrechten Gang.

Revolutionire Verinderungen finden in den Personen statt. Charlie
und die anderen Frauen fangen an, Ober ihre Situation als Arbeiterfrauen
nachzudenken, sie gritbeln, sie sind verunsichert, das Alte stimmt nicht
mehr:

»Du warst zufrieden, weil du nicht merktest, daB dir was fehlte. Du wolltest es
nicht merken. Und wenn dir so richtig kotzelend war, wenn du wic leergefegt
warst, hast du mit Papi cinen geballert. Und wenn ihr voll wart, war er dein be-
ster Freund. Und warum? Er war dein einziger, du hattest keine anderen «
(Schroeder 1975, 135/135).
Damit machen die Frauen SchluB. Die Vermittlung der Erkenntnis, daB
- etwas verindert werden kann und muf}, die Entwicklung eines »revolutio-
néren« BewuBtseins, dies sind im vorliegenden Roman die Hauptelemente
des Kampfes. Am SchluB ist es nicht so wesentlich, ob der Abenteuerspiel-
platz erkimpft werden konnte, entscheidend ist, da} die (Haus)Frauen
paufgewacht« und aktiv geworden sind. X

Neue Aufgaben fir bmere Kdmpfe

Alle frithen Romane haben die identifikationsstiftende Figur eines Kémp- |

fers, der gleich wie die Masse, ihr voraus, immer wieder die Schlacht um
den Winterpalast schlagen wird. In diesen revolutioniren Modellen ist
Klassenkampf dementsprechend zentral, die Machtfrage eine, die mit ei-
nem Schlag an einem Ort von einer einheitlichen Kraft gestellt und ent-
schieden wird.

Die Vorstellung, wie zu kiimpfen sei, verschob sich bei Brecht. Kampf-
orte gab es viele, ebensoviele Notwendigkeiten, unterschiedliche Perso-
nen, Biindnisse und Schlachten, die fiir lange Zeit zu fithren waren.

In der Gegenwartsliteratur geht es um gewerkschaftliche Kimpfe, um
eine Handbreit Boden gegen die Untemehmer und um das SelbstbewuDt-
sein zum Kimpfen Oberhaupt. Die klaren Identifikationsfiguren der 20er
Jahre treten zuriick, realistische Personen, verstrickt mit dem System ap
vielen Punkten, tauchen auf; Kampfe gibt s iberall. Der grifiere Realis-
mus fiir unsere heutigen Kmpfe zeigt aber auch: es gibt im Grunde keine
Vorstellung einer Revolution mehr. Die Einsicht, daB8 im Alltag, an alley
Punkten und um die Menschen und ihr Eingelassensein ins Systemn ge.
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kimpfit werden miisse, wurde bezahlt mit dem Verlust einer sozialistischen
Perspektive. So haben wir am Ende als eine Art Ironie in der Geschichte,
daB die Hineinnahme alltiéiglicher persénlicher Fragen, die die Einbezie-
hung der Frauen in revolutioniire Kimpfe zur Voraussetzung hai, einher-
geht mit dem Verzicht auf grundlegende Gesellschaftsveriinderung. DaB
dies nicht als notwendiges Resultat erscheint, ist eine Herausforderung
auch an unsere praktische Politik als sozialistische Feministinnen heute,

1  Vgl. dazu auch die Studie von Elsbeth Wolftheim »Das Bild der Frau in der sowjetischen
Literatur 1917-1977« (1979). Die Autorin geht davon aus, daB cs cinen Zusammenhang
zwischen dem Bild der Frau in der Literatur und ihrer realen Stellung in der Gesellschafi
gibt. Sie geht soweit, zu behaupten, daB dic nsowjetische Literatur ein Sodogramm der
bestehenden Gesellschafisordnung lieferts (Wolffheim 1979, 8). Anhand der Bearbeitung
und Vorstellung von Ober hundert sowjetrussischen Romanen und Erzithlungen Ober of-
nen Zeitraum von 60 Jahren zeigt sie die Verinderungen des Frauenbildes in der Literstur
auf und setzt diese in Beziehung zur wirklichen Lebenssituation der Frauen in der Sowjet-
‘umion. Die Studie ist lustig und erhellend und schon wegen der Menge des bearbeiteten
Materials lesenswert.

2 Die Ubereinstimmungen in den Zielformulicrungen und Zielseizungen des »Bundes Pro-
‘letarisch Revolutionire Schriftsieller« einerseits und der »Gruppe 61« andererseits ver-
bliffie mich. Eine genavere Untersuchung des Konzeptes dieser Schreibgruppen ver-
spricht moglicherweise einige Erkennitniisse bezfiglich der Funktion von Literany in der
Arbeiterbewegung Gber Wandel bzw, Gleichbleiben der Ziele in Gruppen, die zeitlich an
die 50 Jahre auscinandertiegen. Vgl. zum Konzept des BPRS das Buch »Marxistische Li-
teraturtheorie, Kontroversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schrifisteller« von
Helga Gallas und zur Gruppe 61 »Aus der Welt der Arbeit. Almanach der Gruppe 61,

. herausgegeben von Fritz Huser, dem Leiter des Dortmunder »Archiv fur Arbelisdichiung
und Soziale Literatur« und von Max von der Griin,

Brecht, Bertolt, 1980: Die Mutter, Frank furt/M.

" Bredel, Willi, 19823; Maschinenfabrik N. & K., Berlin/Weimar
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Heft 31, Berlin
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Groaberg, Karl, 1974; Brennende Ruhr, Mnchen

Karst, Theodor (Hrsg.), 1974: Texe aus der Arbeitrwels seit 1961, Stnigan

Klein, Alfred, 1976; Im Aufirag Ihrer Kissse. Weg und Leistung der deutschen Arbelterschrifnelior, Ber-
lin/Weimar

Kroeiz, Franz Xaver, 1979: Measch Meler, Frankfurt/M.

ders., 1981 Nicht Fisch nicht Flelsch, Frankfurt/M,

mwhn.l{m 1979: Soirm auf Essen, Minchen

Mittenzwel, Wemer, 1970: Das Bild des Revolutioniiry in der sozialistischen Liierstur. In: Binbeit 7,
Jg.25
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Rohrwasser, Michael, 1975: Saubere Midel Starke Genowen, Frankfun/M.
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»Verliiflliche Frauenpersonen« und » Luxusdamen«*

Prolog und Fragestellung

Hans Preiss, Vorstandsmitglied der IGM, zu unserem Thema:
»Zu den Kriften, die objecktiv die Geschlossenheit der Kolleginnen und Kollegen
spalten, gehOrt nicht zuletzt die blirgerliche Frauenbewegung. So viele Verdienste
die bilrgerliche Frauenbewegung auch hat — ich rede von der biirgerlichen Frau-
enbewegung! — in ihrem Ringen um Zugang zu Berufen, die bisher den Minnery
vorbehalten waren, um eine Chancengleichheit bei Bildung und Ausbildung, um
die soziale Gleichberechtigung von Frau und Mann, sie hat nie erkannt, daB die
Voraussetzungen fir die Emanzipation der Frau erst geschaffen werden durch
die Emanzipation der arbeitenden Klasse. (Beifall)«

{Protokoll der 8. IGM-Frauenkonferenz 1977)

Die traditionelle Politikform fiir Frauen in den Organisationen der Arbei-
terbewegung (ihren Parteien und Gewerkschafien) erklirt das Geschlech-
terverhiiltnis zum Nebenwiderspruch und baut darauf, daf {iber die Ver-
gesellschaftung des privaten Eigentums an Kapital und Produktionsmit-
teln auch die Potenzen fiir eine Veriinderung der noch herrschenden Un-
gleichheit und Diskriminierung der Frau freigelegt wiirden. Frauen wer-
den daher in diese Organisationen moglichst integriert bzw. in separaten
oder parallelen Gruppen »an die Ziele der Organisation herangefithrte,
Ein herausragendes Merkmal solcher Frauenpolitik ist, frauenspezifische
Defizite ausgleichen zu wollen, Frauen durch Schulung »fahig und krif-
tig« zu machen, damit sie sich in den méinnerzentrierten Organisationen
durchsetzen kdnnen. Die neuen sozialen Bewegungen haben nicht nur im
Sektor der Frauen dieses Sich-Abarbeiten an herkdmmlichen Strukturen
aufgegeben, weil sie vielfiltig nachweisen konnten, daB darin nicht nur
kriifteverzehrende, sondern auch unniitze Anstrengungen stecken. Dal}
die Versuche, traditionelle Entscheidungs- und Willensbildungsstrukturen
zu 4ndern, besonders an den Stellen scheitern, wo Frauen damit beginnen,
ist evident. Es ist nicht nur fast unméglich, sich durchzusetzen als Frau,
Frauen milssen sogar ihr subjektives Wollen dndem, grundsitzliche Ab-
striche machen, um Uiberhaupt irgendwelche Anspriiche durchsetzen bzw,
stellen zu kdnnen. IThnen wird nicht nur, wie es immer so schdn heiBt,

* Die gekennzeichneten Ausdrlicke stammen im weiteren aus Zetkin, Clara,
1979, S.152, 153 und 1979, S.139 sowic Engels an Adler, zit. bei Evans, 1979,
$.109. »Luxusdamenc ist eine Zusammenziehung der Autorinnen. Zetkin titu-
liert die Frauen der biirgerlichen Bewegung als »Luxusartikel« und »Lust.
tiere«.
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KompromiBfihigkeit abverlangt, sie sollen Verzichte leisten und einen Teil
ihres Lebens, ithres Verantwortungs- und Titigkeitsbereichs drauBen las-
sen: das Private, das Familitire.

Ein Alternativkonzept, eine vbllig andere Politik, die die Frauenbewe-
gung in die Diskussion getragen hat, bestand vor allem darin, das Persn-
liche und Private mit dem Gesellschaftlichen und Politischen zusammen-
zubinden. Wir streiten hier nicht ungebrochen fiir alle Versuche, dies zu
realisieren, sondern priifen ihre Behandlung in den Organisationen der
Arbeiterbewegung: Die Vertreter der traditionellen Politikform rissen die
Schublade mit der Aufschrift »biirgerlich« auf und stopften alle diese
neuen Versuche und beschrittenen Wege hinein. Als die Schublade (iber-
quoll und nicht mehr zuzukriegen war, tffneten sie eine neue, die die Auf-
schrift »feministisch« trug. Als auch diese klemmte, begannen sie die
Spreu vom Weizen zu trennen und verwertbare von nicht verwertbaren
und unwerten Elementen zu scheiden. Bei diesen und den fritheren Tren-
nungslinien, die gezogen wurden, spielte immer die Vorstellung von dem
eine Rolle, was in der Geschichte einerseits biirgerlich und nichtig, ande-
rerseits proletarisch und richtig gewesen ist. Wer nachfragte, merkte, daf
die faktischen Kenntnisse iiber die frithe und alte Frauenbewegung und
iiber Clara Zetkin gering waren. Sofern nachweisbar war, dafl Zetkin das
genaue Gegenteil behauptet und getan hatte, war der Hinweis zu horen, -
sie habe es bestimmt gut und richtig gemeint. Erwerbsttigkeit sei doch
nun einmal das Ein und Alles und jedwede Frauenemanzipation kidme
nicht darum herum, gegen Lohnabhingigkeit und kapitalistische Unter-
driickungsverhéltnisse zu kdmpfen.

Ja — aber waren denn die biirgerlichen Frauen nicht auch, sogar beson-
ders intensiv und sehr viel frither als die proletarischen, auf dieser Seite zu
finden? Haben sie nicht schon in den 50er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts flir eine Berufstitigkeit von Frauen gestritten und gegen die besonde-
ren Unterdriickungsverhiltnisse gekdmpft? Der Titel der ersten groflen
Schrift, die von Louise Otto-Peters, einer Blrgerlichen, erstellt wurde,
heiB3t: »Das Recht der Frauen auf Erwerb«, und auch ihre » Adresse eines
deutschen Médchens« befafdt sich mit den schrecklichen und zerstéreri-
schen Arbeitsbedingungen von Frauen.! Waren es denn nicht eben biir-
gerliche Frauen, die fiir eine Professionalisierung von frauenspezifischen
Titigkeiten sehr frith sehr viel getan haben? Alle biirgerlichen Frauen, die
die Gedanken der Frauenemanzipation politisch und gesellschaftlich ver-
treten haben, waren berufstitig. Sie waren zum Teil sehr qualifiziert und
— sie setzten sich filr die Verbreiterung und Intensivierung von Qualifizie-
rungsmdglichkeiten fiir Frauen ein!

Und wie hat es eigentlich in dieser Hinsicht mit den proletarischen Frau-
en ausgesehen? Die Qualifikation der weiblichen Arbeitskraft war fiir sie
nie ein Thema! Clara Zetkin hielt dieses Bestreben fiir »Frauenrechtlerei«,
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die in »hoffnungsseliger Schwiirmerei« das »Frauenwohl« erhbhm’ Wom:e,
damit aber nur »soziales Ol« auf die Wogen der geselischaftspolitischen
Probleme gieBen wiirde (Zetkin 1979, 43, 110, 113). Sie wollte, daB Fran-

en sich einreihen: in die Gewerkschafts- und Partciorgam}isatimm def Ar- .
beiterbewegung. Sie sollten mit-arbeiten, mit-streiten, mit-schulen, mit-ge- -

stalten, mit-verindern etc. Da war fir Qualifizierungsiiberlegungen und
-forderungen kein Platz — aufler fiir die Kaderbildung. Aber allein aus
diesem Politikkonzept heraus 148t sich die Abstinenz der proletarischen
Frauen gegeniiber Qualifizierung und Bildung, deren gesellschaftspoliti-
scher Bedeutung nicht erkldren. In der Sozialdemokratie stieg um die
Jahrhundertwende der Anteil der organisierten Frauen erheblich. Neuere
Untersuchungen zeigen, daB es sich bei diesem Zustrom zur weiblichen

Mitgliedschaft insbesondere um Hausfrauen gehandelt hat.2 Verstandlich, .

daB diese keine Qualifikationsdebatten fithrten und -forderungen stelhrm

Selbst der Gedanke, Emanzipation sei nur durch Erwerbsarbeit erreich-
bar, scheint angesichts einer Haus- und Ehefrauenbasis der proletarischen
Frauenbewegung reichlich aufgesetzt. Wie kam es dennoch zu diesern
Standpunkt, seiner Verbreiterung und Tradierung? Wie kommt es, daf
noch heute die Uberzeugung bei vielen Frauen ge- und verfestigt ist, die
proletarische Frauenbewegung habe viel fir uns Frauen erreicht, die biir-
gerliche Frauenbewegung habe versagt?

Wir sind dem Denken, das trennt zwischen bilrgerlicher und proletari- )

scher Frauenbewegung nachgegangen und haben uns der Hauptakteurin,
Clara Zetkin, in ihren Reden und Schriften angenhert.} Wir vennutetm,'
dab in der Folge faktischer Trennungsschritte beider Bewegungen eine
Tradition begriindet liegt, deren heutige Berechtigung zumindest neu er-
wiesen werden mubte.

Erster Teil: Zur proletarischen Frauenbewegung: .
... fiir den Kampf in Reih’ und Glied ihrer Briider.«

Frauen tun sich zusammen, Mdnner fiilhlen sich bedroht

Zum Ende der 60er und im Verlauf der 70er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts blockiert die in den ersten Gewerkschaften und sozialdemokratj-
schen Vereinen vorherrschende Haltung des »proletarischen Antifeminis-
mus« Mitwirkungsméglichkeiten von Frauen. Thnen wird von seiten der
Minner, die die Anfinge der Arbeiterbewegung tragen, sowohl das Recht
auf Erwerbstiitigkeit und gewerkschaftliche wie politische Aktivitiit abge-
sprochen als auch energisch die Rolle zugewiesen, die proletarische Repro-
duktion in einer geordneten Privatsphiire zu gewdhrleisten. Selbst die
deutsche Sektion der Internationalen Arbeiterassoziation (IAA), die als
revolutionérer Fligel im Gritndungsprozel der sozialdemokratischen Par-
tei agiert, vertritt in einer 1866 verfaBten Denkschrift die Auffassung:
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»Die Frau und Mutter soll neben der ernsten ffentlichen und Familienpflicht
des Mannes und Vaters die Gem#iithlichkeit und Poesie des hiuslichen Lebens
vertreten, Anmuth und Schonheit in die gesellschaftlichen Umgangsformen brin-
gen und den LebensgenuB der Menschheit veredelnd erhthen.« (Thdnnessen
1976, 19)

Mit dieser Position fallen die Mitglieder der IAA noch hinter den damali-
gen Diskussionsstand der in ihren Augen als ritckschrittlich geltenden Las-
salleaner zuriick, die wenigstens meinen:

»Wir miissen aber vorher die vollstindige Emanzipation der Arbeiter haben, ehe
wir die Frauen emanzipieren kénnen.« (ebd., 18)

Vielmehr teilt die IAA traditionelle Argumentationsstrukturen, denen Zu-
folge es ausreicht, wenn der Mann arbeitet. Filr Frauen sei allein die Hei-
rat und »héusliches Walten« adétquat. Im Originaiton IAA, den Marx und
Engels gekannt, mitverfalt und unwidersprochen haben stehenlassen,
klingt das so: ‘

»Schafft Zustande, worin jeder herangereifte Mann ein Weib nehmen, eine durch
Arbeit gesicherte Familie grinden kann und es wird keines jener armseligen Ge-
schtpfe mehr vorhanden sein, das in der Vereinzelung der Verzweiflung Beute
wird, sich an sich selbst und an der Natur versiindigt, durch Prostitution und
Handeln mit lebendigem Menschenflelsch die ‘Zm]nsauon brandmarkt (...)

Uberwachung und erste Erziehung der Kinder, wozu allerdmgs eine angemessene
" Erziehung der Frauen und Mitter vorausgesetzt werden muB.« (ebd 19)

Clara Zetkin befait sich in ihrer Schrift »Zur Geschichte der proletan
schen Frauenbewegung Deutschlands« auch mit diesem Abschnitt der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, deutet aber Marxens und Engels Haltung
bei der Abfassung der Inauguraladresse folgendermaBen: Das »Schwei-
gen« iiber wesentliche kommunistische Grundsitze — in diesem Fall das

Auslassen einer positiven Bewertung und Bejahung auBerhiuslicher Er-
werbstitigkeit als der wesentlichen Voraussetzung fiir die Emanzipation
der Frau — bedeute keine Verleugnung von Prinzipien. Vielmehr hitten
Marx und Engels bewult auf die Formulierung dieser Position verzichtet,

. weil diese innerhalb der damaligen Sektionen der internationalen Arbeiter-
bewegung auf Widerstand gestofien sei. Die Arbeiterbewegung sollte des-
halb nicht durch die Formulierung der von ihr nicht geteilten und verstan-
denen Prinzipien, »... sondern durch ihre Aktion selbst zum Bewuftsein_
ihrer Aufgabe reifen ...« (Zetkin 19792, 75). Das Hintanstellen wichtiger
Forderungen — soweit es sich um die Frauen und deren Emanzipation
handelt — wird von Zetkin mit Nachsicht behandelt. Aus taktischen Er-
wigungen heraus legitimiert sie es sogar ausdriicklich. Diese Nachsicht mit ;
den miinnlichen Genossen und deren »Kurzsicht« findet sich bei Zetkin - ,
aber nicht nur in diesen Passagen {iber das Verhalten von Marx und En-
gels in der IAA, sondern auch in Passagen, in denen sie sich mit'den
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Wahlrechtsforderungen Lassalles und dessen ADAYV auseinandersetzt. So
sei es eine kluge Taktik gewesen, »... daB} Lassalle und seine Partei das a))-
gemeine Wahirecht lediglich fir die Ménner gefordert haben.« (ebd., 55)
Die Beschrinkung habe, so Zetkin zustimmend, die Absicht verfolgt, »...
die ganze Kraft in einer Faust fir einen Schlag zusammenzuballen, eine
Schwichung des Schlages durch Zersplitterung zu vermeiden.« (ebd.) Be-
merkenswert ist, in welchem Kontext Zetkin jeweils die Haltungen der Ge-
nossen zur Erwerbstitigkeit der Frau und zum allgemeinen Wahirecht alg
taktische Erwdgungen zu legitimieren sucht, Dies geschieht immer in Aus-
einandersetzung mit und negativer Abgrenzung zu der birgerlichen
»Frauenrechtlerei«. Sie kritisiert, »... daB} die bilrgerlichen Vorkimpferin-
nen der Gleichberechtigung des weiblichen Geschlechts sich zu jener Zeit
auf die wirtschaftliche Emanzipation beschrinkten und damals wie auch
spiter noch um die Forderung des Frauenwahlrechts herumgegangen sind
wie das Kitzchen um den heiBen Brei.« (ebd.) Mit diesem Hinweis will sie
der »frauenrechtlerischen Fithrering, Louise Otto-Peters, das Recht be-
streiten, Kritik an der Lassalleanischen Sozialdemokratie zu fiben. Fiir
Zetkin ist es ein wheftiger Ausfall«, wenn es in der Broschilre von 1866,
»Das Recht der Frauen auf Erwerb«, heilit:

»... Yon den Lassalleanern (ist) der Grundsatz aufgestellt worden: ‘Die Lage der

Frau kann nur verbessert werden durch die Lage des Mannes'. Dies ist der alier

Gesittung und Humanitiit hohnsprechende Grundsatz, den unsere ganze An-
schauung und diese Schrift bekdmpft. Gerade die Partei, die von *Staatshilfe’
sich so viel verspricht, die das allgemeine Stimmrecht fordert, schliet von allep
ihren Bestrebungen die Frauen aus — dadurch beweist sie, dafi sie ihr Recht der
Freiheit, d.h. ‘die Herrschaft des 4. Standes’ griinden will auf die Sklaverei der
Frauen —, denn wer nicht frei filr sich erwerben darf, ist Sklave.« (Otto-Peters
1866, 103)

Louise Otto-Peters leitet aus dem proletarischen Antifeminismus die Not-
wendigkeit von autonomen Organisationen von Frauen zur Durch
ihrer Forderungen ab. Zetkin zieht andere Schitisse. Ihre Nachsicht mit
den miinnlichen Genossen resultiert offensichtlich aus der Absicht, den
Autonomieanspruch der btirgerlichen Frauenbewegung zurlickzuweisen_
Sie will die »reinliche Scheidung« von der biirgerlichen Frauenbewegung,
DaB es sich aber nicht um eine »kluge Taktik« handelt, sondern um eine
‘'systematische Ablehnung der Gleichwertigkeit der Frau, erweist sich balg,
1869 wird in Eisenach auf dem Griindungskongre der SDAP, zu demy
sich Lassalleaner und Mitglieder der IAA zusammengefunden haben, nuy
fiir Minner das Wahlrecht gefordert. Frauenarbeit soll eingeschriinkt, im.
merhin aber nicht mehr verboten werden, was eine frithe Forderung way
(vgl. Fricke 1976, 16). Einzelgewerkschaftliche Vereinigungen »fiir Arbe;-
ter beiderlei Geschlechts« werden im Gefolge dieses Zusammengehens dey

beiden Flilgel erstmals angeboten (vgl. ebd., 628). Tatsdchlich entstehen
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aber nur dort Organisationen von Ménnern und Frauen, wo Frauen 8rt-
lich die Mehrheit der Lohnabhéngigen stellen. Uberwiegend bilden sich
separate bzw. autonome Frauenvereinigungen mit politischem Anspruch
oder aber reine Frauengewerkschafien (vgl. Thdnnessen 1976, 28).

Allen Organisationsformen ist gemeinsam, daf es sich um kurzzeitige
Versuche handelt, die tber eine mehr oder weniger erfolgreiche Startphase
nicht hinauskamen. Erst das Vereinsgesetz von 1908 bringt filr Frauen die
Koalitionsfreiheit. Bis dahin muB das Verbot des politischen Zusammen-
schlusses fiir Frauen als Begriindung dafiir herhalten, daf ihre parteipoli-
tische Mitwirkung in der frithen Sozialdemokratie faktisch ausgeschlossen
bleibt. Neben diesem Argument der politischen Bedrohung und Verfol-
gung, das zur Legitimation des Ausschlusses von Frauen angefithrt wird,
taucht aber flankierend in den Diskussionsverldufen immer wieder der
Hinweis auf die Riickstindigkeit und fehlende Bildung von Frauen auf,
die sie fiir die »eigentliche« Aufgabe als Hausfrau und Mutter pridesti-
nierten.4
. 'Weil die sozialdemokratischen Organisationen es nicht fertigbringen,
zum Teil ablehnen, zum Teil versiumen, Frauen ein politisches und ge-
werkschaftliches Forum anzubieten, miissen diese sich in der damaligen
Zeit eigene Vereinigungen schaffen, um mit gesellschaftspolitischer Reich-
weite ihre Interessen vertreten zu kdnnen.’

Insbesondere die auf Dauer angelegten Organisationen von Frauen wer-
den von Gewerkschaften und Parteiorganisationen kritisch besugt. Mit
den ad-hoc-Zusammenschliissen bestehen keine groen Probleme, ihre
Triigerinnen lassen sich mangels Alternative leichter in die Miinnergewerk-

schaften integrieren oder werden politisch untiitig, resignieren, wenn der -

méichtige Partner interveniert.

Vielen Méinnern sind die Zusammenschliisse, aber auch die organisier-
ten Treffen von Frauen suspekt. Ihre Angste sind konkret und praktisch:
Die tégliche Versorgung steht auf dern Spiel, Frauen erledigen die Hausar-
beit nicht mehr so gut, nicht mehr so selbstverstindlich und bereitwillig ...
(vel. ebd., 65).

Vorrangig in Sachsen, so z.B. in Crimmitschau/Niedererzgebirge, strei-
ken Textilarbeiterinnen zum Ende der 1860er Jahre héufiger und zusam-
men mit Miénnern, die regional in der Minderheit sind, fiir eine Verbesse-
rung ihrer Entlohnung und ihrer Arbeitsbedingungen. Aber auch aus die-
sen ad-hoc-Ansawen hat sich keine dauerhafte Orgamsnerung von Frauen

Aktivitdten der Crimmitschauer Textnlambentennnen werden von Zetkm als
Beginn der proletarischen Frauenbewegung gewertet, weil hier ein frithes
Zusammengehen von Mannern und Frauen praktiziert worden sei und
sich diese Bewegung ausdriicklich auf die IAA bezogen habe (vgl. Zetkin
19792, 88). Alle vorangehenden Zusammenschlilsse von Frauen werden

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©



166 B.Kohn/H.Milz/ M. Pieper/U.Ralfs

von Zetkin als biirgerlich identifiziert, wobei diese Zuschreibung nicht so
sehr die Klassenlage der Trigerinnen dieser Bewegung meint.¢ Vielmehr
seien diese von der »Frauenfrage zur sozialen Frage« gekommen und
nicht umgekehrt und sie hiitten nicht verstanden, dafl es fur die Arbeite-
rinnen nur eine einzige wirksame politische Praxis geben konne, niimlich:
wihre Organisierung gemeinsam mit den Klassengenossen« (ebd., 42). Wir
meinen, dafl Zetkin mit diesen Formulierungen den Kern der Auseinan-

dersetzung zwischen der biirgerlichen und der proletarischen Frauenbewe-
gung trifft. Sie grenzt sich gegen den Allgemeinheitsanspruch der biirgerli-
chen Frauenbewegung ab, in dem die Vorstellung von der Unterdrilckung

aller Frauen unabhingig von ihrer Klassenlage enthalten ist. Der so abge.
leitete Autonomieanspruch und die Forderung, dal3 alle Frauen sich zu ei-
nigen hitten, konkurrieren mit den Politikvorstellungen der proletan-
schen Frauenbewegung.

Wir denken aber, dal es problematisch ist, diese Differenzierungen auf
die frithen Organisationsversuche von Frauen anzuwenden, um diese zu
klassifizieren. Die eigenstindigen Politikformen von Frauen sind eher in
der Auseinandersetzung mit dem proletarischen Antifeminismus entstan-
den. Sie wenden sich gegen die Haltung der méinnerzentrierten Organisa.
tionen und problematisieren sie aktiv handelnd. Die »reinliche« Tren-
nung, d.h. die Konstituierung beider Bewegungen, geschieht erst sehr viel
spiiter. Die Aktionen der Crimmitschauer Textilarbeiterinnen als den An-
fang der proletarischen Frauenbewegung anzuschen, Bt dann auch nur

eine bestimmte Rekonstruktion von Geschichte zu. Es ist eine Rekon-

struktion, die um jeden Preis den Eindruck erwecken will, daB sich die
proletarische Frauenbewegung eben doch im Schofle der Arbemerbewe.
gung entwickelt habe, und zwar nicht in kritischer Auseinand

mit ihr, sondern als ein » Ableger«, als ein »Kind« derselben. So siedelt
Zetkin den Beginn der Arbeiterbewegung 1848 an, Eif3t die Arbeiterver-
briiderung von Stephan Born und anderen als deren Anfang stehen, weil
— so Zetkins Argumentation — jedenfalls in einer kleinen Elite vertiefte
sozalistische Erkenntnisse Platz gegriffen hitten. Die proletarische Fray-
enbewegung fingt aber bei ihr nicht mit der Arbeiterverbrilderung an,
sondern mit der Grilndung der Internationalen Gewerksgenossenschafy
der Manufaktur-Fabrikarbeiter, also 20 Jahre spiter. »In ihr vollzog sich
der erste griflere organisierte Aufmarsch proletarischer Frauen als gleich-
berechtigter Mitkdmpferinnen der Ménner zum Ringen mit dem Kapital,
zum Ringen fiir ihre volle Emanzipation.« (ebd., 65) Die Arbeiterbewe-
gung fangt demnach an mit einer kleinen Elite, mit Genossen, die u.a. eine
sozialistische Theorie der Frauenbewegung formulieren. Sie reift, indem
sich diese Erkenntnisse allméhlich und gegen den Widerstand anderer Ge-
nossen durchsetzen. Demgegeniiber fingt die proletarische Frauenbewe-
gung dort an, wo es Genossen offensichtlich zum ersten Mal gelingt, »den

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©

é-';:l‘

»Verldfliche Fraw_enpersonen« und »Luxusdamen« ‘ 167

- Klasseninstinkt der Proletarierinnen zum klaren KlassenbewuBtsein zu

Eutern und sie als gleichverpflichtete und gleichberechtigte Mitstreiterin-
gagmd d?ﬁn aligemeinen proletarischen Emanzipationskampf zuzufithren.«

Warum wird dann aber (iberhaupt von einer proletarischen Frauenbe-
wegung gesprochen, warum nicht nur von einer Klassenbewegung, in der
sich die Frauen — u.U. verspitet — einreihen, in der Ménner und Frauen
gleichermafien um ihre Befreiung k4mpfen? Die frithe proletarische Frau-
enbewegung stellt diese Frage nicht. In ihren Reihen hat sich ein Bild, eine
Vorstellung von Frauen etabliert, das diese als passive und gefiihlsgeladene
Wesen einstuft. Sie miissen durch Aufklirung, Schulung und geschickte

- Organisation auf den richtigen Weg gebracht werden. Sie sind ein Teil der

Arbeiterbewegung, der nichts bewegt, sondern bewegt werden muB.

Behindernde Interventionen der Arbeiterbewegung

Schon sehr friih haben biirgerliche Frauen begonnen, ihre eigenen Orgam
sationserfahrungen zu nutzen, um mit Arbeiterinnen Interessengemein-
schaften zu bilden bzw. fiir diese Hilfs- und Schutzeinrichtungen zu griin-
den. Die ersten auf Dauer angelegten Organisationen weiblicher Lohnab-
héngiger, die auch tatsichlich tiber Mingere Zeit existierten,

»waren entweder direkt oder indirekt von Frauen aus dem liberalen Birgertum
inspiriert ... Bitrgerliche Frauen verfiigten zu dieser Zeit bereits tiber ein betriicht-
liches MaB an Erfahrung in der Organisation und Verwaltung verschicdener frei-
williger Assoziationen, withrend die Frauen der Arbeiterklasse im allgemeinen
auf Erfahrungen dieser Art nicht zuriickgreifen konnten.« (ebd., 54) ~
In einem langsamen und mithseligen Lemproze} beginnen proletarische
Frauen, diese Kenntnisse zu ibernechmen und zu erweitern. Nun relativie-
ren sich die Vorbehalte, der proletarische Antifeminismus nimmt heue
Formen an. Hatte die méinnliche Mitgliedschaft frither mehrheitlich unter

Berufung auf ihre Interessen und das Gesetz grundsitzlich gegen eine inte- '

grative oder eigenstiindige Organisierung von Frauen votiert, so verlangt
sie angesichts des praktizierten Zusammengehens Mitspracherechte, Sie -
fordent, die politische Einheit des Proletariats zu wahren. Die Frauen hat-
tcnmbewetsen,daﬁmhrelusamnwnsdﬂﬂssemchtmkrsphﬂcmngmﬂn—’ -
deten (vgl. Evans, 52). Sie fithlen sich legitimiert, in die Interna von Frau- -

enaktivitiiten cinzugreifen, Kontrolle auszuiiben. Das tun sie in der Form
von diskriminierenden Zuschreibungen und spaltenden Interventionen
(vgl. Losseff-Tillmanns 1982, 27). Insbesondere die Nihe bzw. Zusam-
menarbeit mit bilrgerlichen Frauen ist ihnen ein Dorn im Auge. Sie for-
dern von »ihren« Frauen, den jungen Arbeiterinnen und eigenen Ehefrau-
en, klare Abgrenzungen von allen birgerlich-liberalen EinfluBnahmen.
Das tun sie auf dem Hintergrund eigener Erfahrungen, die sie umstands-
los tibertragen wissen wollen (vgl. TOnnessen 1976, 28). Im Zuge der 60er
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und 70er Jahre werden die sozialistischen Arbeiterorganisationen selbstin-
diger und schitteln die Betreuung wie Einflufinahme bilrgerlich-liberaler
Kriifte ab. Diese begreifen die frithindustrielle Verelendung der lohnarbei-
tenden Ménner wie Frauen als »soziale Frage«, gegen die sie individuelle
Bildung und Besserstellung sowie punktuelle Reformen einsetzen wollen,
Wihrend Ménner aber bereits in den Arbeiter-Bildungs-Vereinen der SQer
Jahre Erfahrungen mit den Moglichkeiten und Grenzen dieses auf Erze-
hung und Bildung des Individuums ausgerichteten Konzepts gemacht ha-
ben — ohne diese je an Frauen weiterzugeben — beginnen Frauen jetzt in
grofler Zahl damit, die Frauenfrage als »soziale Frage« aufzufassen und
individuelle Bildungs- wie Hilfsaktivitiiten in Anspruch zu nehmen und zn
entfalten. Diese Versuche gelangen {iber verschiedene und wiederholte
Anfinge nicht hinaus. Das ist z.T. darauf zuriickzufithren, dafl Méinner
ihren Frauen weder auf der privaten Ebene die Zeit noch auf der gewerk-
schaftlichen und politischen Ebene den Raum tiberlassen, derartige Pro-
zesse und Lernerfahrungen zu durchlaufen, Die gewerkschaftliche und
politische Identitdt von Minnemn in der Sozialdemokratie gerit ins Wan-
ken, wenn sich ihre Frauen und Tdchter in der Nihe der biirgerlichen
Frauenbewegung betitigen. Und als Méinner werden sie in Frage gestellt,
wenn die Ehefrau ihr hiusliches Engagement reduziert. »aber die Abhiin-
gigkeit der Frau vom Manne begreift er manchmal nicht, weil sein eigenes
liebes Ich ein wenig dabei in Frage kommt«, — sagt Bebel bedauernd 1883
(zit. n. Losseff-Tillmanns 1982, 107).

Die Mifbilligung, die den Aktivititen von Frauen aus dem Biirgertum
entgegengebracht wird, ist umso unverstindlicher, als doch die frithe Ar-
beiterbewegung sich tber die Arbeiterbildungsvereine rekrutiert hat. Ahn-
lich verhilt es sich mit Haltungen, die sozialdemokratisch und gewerk-
schaftlich organisierte Ménner zu den ¢ffentlich ausgetragenen Streitigkei~
ten unter Frauen einnehmen. Das Auf und Ab der damaligen Anstren-
gungen zur Organisierung von Frauen ist von Streitigkeiten, unproduktj-
-ven Zwistigkeiten, persdnlichen Rivalititen und heftigen Fehden begleitet .
Wihrend Bebel um 1885 wohlwollend, aber wenig konstruktiv zu interve-
nieren versucht, um »ein gewisses Mal an Ordnung und Uniformitéie zy
Ubertragen« (Evans 1979, 59ff.), legen andere Finger in die Wunde. Frau-
en werden in aller Offentlichkeit beschuldigt, ihre Unfdhigkeit durch das
zeit- und kraftraubende Austragen von Differenzen zu beweisen. Die
Haufigkeit und Intensitit von Auseinandersetzungen unter Frauen wird
als Anlafl zu deren grundsitzlicher Diskriminierung genommen. Die poli-
tischen wie gewerkschaftlichen Vorstellungen und Forderungen der frilhen
Frauenorganisationen bleiben (iberwiegend wirkungslos (vgl. ebd., 65).

Die Mehrheit der aktiven Frauen in Hamburg besteht durchgehend aus
Vollhausfrauen, deren Minner nahezn ausnahmslos als »eifrige Sozialde.
mokraten« bekannt sind (vgl. ebd., 66). Sie sind nach den Materialstudien,
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von Evans die aktiven Trigerinnen der frithen Frauenorganisationen. Ihr
Motiv, sich zusammenzuschlieflen, ist, sich iber Haus- und Erzichungs-
fragen zu unterhalten, gemeinsam zum Hitkeln, zum Stricken etc. zusam-
menzukommen (vgl. Huck u.a. 1980, 19ff.). Thr Konzept fir die jungen
Midchen und Arbeiterinnen unterscheidet sich gar nicht wesentlich von
dem, das blirgerliche Frauen schon in den 50er Jahren entworfen haben.
Sie wollen helfen, Not lindern und belehren, was der rechte Weg und Tu-
gendpfad fiir die junge Arbeiterin sei. Sie schicken bzw. verweisen die
Miédchen auf die Gewerkschaften als einzig zusttindige Orgamsanonen der
Interessenvertretung am Arbeitsplatz und im Betrieb.
»So war die Assoziation de facto ein Erzichungsverein, mittels dessen die Frauen
der sozialdemokratischen Aktivisten etwas von der Ideologie ihrer Miinner lernen
konnten« (Evans 1979, 66).

Das entsprach aber nicht dem selbst erhobenen Anspruch. Die zentralen
Ziele des »Vereins zur Vertretung der gewerblichen Interessen der Frauen
und Médchen Hamburgs« waren z.B., neben der geistigen Bildung auch
die »Hebung der ... materiellen Interessen der Mitglieder, insbesondere
die Regelung der Lohnverhiltnisse, die gegenseitige Unterstiltzung bei
Lohnstreitigkeiten« anzustreben (ebd., 64). In dieser Hinsicht erreicht
auch der spitere Zentralverein, der wiederum aus den vorgenannten Ver- -
béinden entsteht, nichts, will und/oder kann sich auch gegen den geschlos-
senen Widerstand der Gewerkschaften und sozialdemokratischen Partei
kaum ' durchsetzen. Von hier wird nimlich die Anerkennung der aus-
schliefflichen Kompetenz und Zustindigkeit der Gewerkschaften fir
Lohnfragen verlangt. Dem wird von der Mehrheit der Frauen, den Voll-
hausfrauen(!), entsprochen. Sie hdren sich zudem Reden von Minnern
widerspruchslos an, in denen diese z.B. behaupten,

»daB die Besch4ftigung der Frauen die Lohne der Ménner driicke und sie arbeits-
los mache und daf, was noch schlimmer sei, ‘der Mann (...) abends, wenn er von
langer Tagesarbeit heimkehrt, kein ordentliches Heim hat und in vielen Fillen

auch nichts Ordentliches zu essen (bekomme), wenn die Frau in der Fabrik arbei-
te’.« (ebd., 66)

Die Idealisierung der kleinbiirgerlichen Familie als Vorbild fiir proletari-
sche Lebensverh4ltnisse sowie eine Ubernahme der damit traditionell ver-
bundenen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau ist kennzeichnend
filr die Auffasssung der aktiven und fithrenden Frauen in dieser Zeit.
Minner firchten die Konkurrenz von Frauenorganisationen vor allem,
wenn diese zur Griindung eigenstindiger und lingerfristig orientierter Ver-
bindungen schreiten, die gewerkschaftlichen Charakter haben. Die Einmi-
schung von auflen durch Méinner bewirkt, daB existierende Dissonanzen
und Differenzen zu Spaltungen vertieft werden. Ihre Einwirkungsmog-
lichkeiten liegen auf sehr verschiedenen und vielfiltigen Ebenen, greifen
verstirkend ineinander. Von welcher Qualitéit und von welchem Gewicht
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die gcwcrkschaﬁs- und parteioffiziellen Interventionen und Kritiken einer-

seits sowie die Restriktionen auf privater Eheebene andererseits tatsiichlich -

waren, welchen Anteil diese Frontstellung an den wiederholten Auflsun-
gen von Frauenorganisationen faktisch hatte, milte genauer an histori-
schen Quellen untersucht werden.

Die Trennung von der biirgerlichen Frauenbewegung

ais Preis fiir den Eintritt in die proletarischen Organisationen

Mit alledemn hat Clara Zetkin lange nichts zu tun. Sie lebt und arbeitet big
1889 in Paris und verfafit in den 80er Jahren Artikel zur Frauenfrage, dije
dem biirgerlich-liberalen Gedankengut sehr nahestehen (vgl. Evans 1979,
98). 1889 hilft Zetkin, den Kongref} der II. Sozialistischen Internationalen
in Paris vorzubereiten, erstmals liest sie dazu Engels »Ursprung ...« (er-
schienen 1884). Darauf hilt sie ihre erste groBe Rede zur Frauenemanzipa-
tion, die in dem selben Jahr — mit ausfithrlicheren Einschiiben — unter
dem Titel »Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der Gegenwart« versf.
fentlicht wird. In der Rede wie in der Schrift hilt sie die auBerordentliche
Bedeutung der Erwerbstitigkeit filr die Emanzipation der Frau fest. Die
kapitalistischen GesetzmiBigkeiten bzw. das Interesse der Kapitalisten an
der billigen Frauenarbeit machten die Frauen zu Konkurrentinnen des
méinnlichen Arbeiters. Der Kapitalismus hebe die sozialen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern auf und befreie die Frau aus der $konomj-
schen Abhtingigkeit vom Mann. Thre zwangsweise Einbeziehung in den
Bereich der geselischaftlichen Produktion stelle somit die wesentliche Vor.
aussetzung fiir ihre Befreiung dar. Damit existiere aber eine Interessen.
identit4t zwischen den arbeitenden Frauen und den ménnlichen Lohnay.
beitern. Beide fiinden sich 6konomisch in derselben Lage, teilten jetzt dag
Klassenschicksal und damit auch die gleichen Forderungen. Eine alleinige

Befreiung der Frauen sei somit undenkbar, erst mit der Aufhebung der -

Klassengeselischaft wiirden Ménner und Frauen gleichermaBen emanzj.
piert.

Laut Zetkin entsteht,die Frauenfrage mit der Durchsetzung der kam
listischen Produktionsweise, weil die mit ihr einsetzende zwangsweise z.

nehmende auBerhdusliche Erwerbstitigkeit von Frauen auf Widerstang

bei den Betroffenen stoBe und sich mit herkdmmlichen und tberholten
Einstellungen reibe. Sie werde aber gleichzeitig durch den Kapitalismuyg
ngeldst«, weil die Unterschiede des Geschlechts fur die Arbeiterklasse in
ihrem Verhillinis zu den Produktionsmitteln keine Bedeutung mehr hat-
ten. Damit entspricht Zetkin der fundamentalen Uberzeugung der dama;-
genArbe:terbewegung daﬁmchanmumbmegungalsTeﬂder Arbe;.

Kampf der proletarischen Frau ldenusch sei mit demn dis prolelmschen
Mannes (vgl. Evans 1979, 84). Separate Organisationsformen des weibj;.
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chen Proletanats haben in diesem Zusammmhang nur dann Sinn, wenn

‘hierin »die Industriearbeiterin organisiert, Skonomisch und politisch auf-

gekidrt wird, damit sie sich in klarer Erkenntnis der Verhiltnisse an das
aufstrebende und ringende sozialistische Proletariat anschlieft.« (Zetkin
1979, 144). Denn die Frauen — so Zetkin — seien schwach und riickstéin-
dig, wiirden danach trachten, sich hinter dem hauslichen Herd zu verkrie-
chen, hiitten einen Mangel an dem allgemeinen Solidaritéitsgefihl, kurz,
sie mtiBten sich dem gesellschaftlich-produktiven Manne erst als ebenbiir-
tig erweisen (ebd., 143ff.). Die Partei als Vollstreckerin der sozialistischen
Revolution miisse aber diese Frauen als potentielle revolutionire Masse er-
fassen. Zetkin beschwort den Wirkungsmechanismus der kapitalistischen
Gesetzmiifligkeiten aber nicht nur im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Frauenerwerbstitigkeit, sondern auch im Hinblick auf die Aufls-
sung der angeblich klassischen Aufgaben der Frauen als Hausarbeiterin-
nen. Der Kapitalismus, so argumentiert sie, vernichte das Betitigungsfeld
der Frau in der Familie, denn :
»als sich die moderne Industrie entwickelte, als sie durch Dampf und Mechanik
die Produktion leichter, schneller, ausgiebiger und die Produkte billiger machte,
mubte der Frau ein Zweig ihrer alten produktiven Thtigkeit im Hause nach dem
anderen entzogen werden.« (ebd., 138).

Zetkin nennt in diesem Zusammenhang weitere weibliche Bctat;lgungsfel- o

der und Hausarbeiten: Das Waschen, das Kochen, das Nithen usw. seien
Titigkeiten, die durch die Entwicklung der Produktivkrifte zunechmend A
vergesellschaftet wiirden. Wir finden aber keine Hinweise, daB sie sich mit

der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Familie iberhaupt ‘aus-
einandersetzt. Es scheint fiir sie kein Problem zu sein, daB die Frauen und
nicht die Méinner fiir dic Ubernahme der verbleibenden Hausarbeit ver-
antwortlich gemacht werden. Die Entlastung der Frau in diesem Bereich
wird allein technischen und gesellschaftlichen Automatismen, der Ent-
wicklung der Produktivkriifte, iberantwortet. Ebensowemg finden wir in
diesem Text eine Auseinandersetzung mit und eine Analyse tiber die Erzie-

. hungsarbeit, die Frauen zu leisten haben.” Im Laufe ihrer Tatigkeiten in

der proletarischen Frauenbewegung und vor allem wihrend ihrer Zeit als
Chefredakteurin und Herausgeberin der Gleichheit fiingt Zetkin einige
Jahre nach der Abfassung dieser frithen Frauenemanzipationsschriften
an, die bedeutsame Rolle der Frau im Haus als Mutter und Gattin zu be-

tonen. Mit ihrem Tun leiste sie einen wichtigen Beitrag zur Kampffithig- .

keit des Proletariers und des Proletariats (vgl. hierzu z.B. Freier 1982),
Wir meinen, dafl dieser spate Rilckgriff auf die Reproduktionsarbeit von
Frauen als deren Beitrag zum Klassenkampf systematisch zusammenhéingt -
mit der fehlenden Analyse der Unterdriickung in Ehe und Familie und der
sozialen Bedingtheit des »Geschlechtscharakters« der Frau. Bleiben diese
Bereiche unanalysiert, dann schleichen sich hinterrilcks konservative, der
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herrschenden Familienideologie entsprechende Vorstellungen von der we-
sensmiifligen Bestimmung der Frau und ihrer Aufgabe ein. Die Entwick-
lung von Alternativen zum biirgerlichen Ehe- und Familienverhéltnis ist
aufgrund der unterbliebenen Analyse unmoglich, das macht deren unge-
brochene Akzeptanz aus,

Wir haben oben gezeigt, dafl Zetkin Frauen — (ibrigens unabhéingig
von ihrer Klassenlage — als instinktgeleitete, zuriickgebliebene, defizitire
Wesen begreift. Gelten verbleibende Hausarbeit und die Kindererziehung
als natiirliche Aufgaben, als Konsequenz ihrer Biologie (»ihrer Natur),
dann erscheint die ménnliche Tétigkeit demgegentiber logischerweise alg
die bewufitere, rationalere, geplante und durchkalkulierte, wirklich
menschliche Aktivitit. Wenn Frauen sich emanzipieren und soziale Wesen
werden wollen, missen sie zuséitzlich zu den durch ihre Natur vorgegebe-
nen, nicht teilbaren Aufgaben in die Bereiche der eigentlich gesellschafili-
chen Produktion eindringen. Mit anderen Worten: Sie milssen die Dop-
pelbelastung akzeptieren. Die Tradierung der bitrgerlichen Familienideg-
logie und das damit verknlipfie Frauenbild nennen wir den inneren Kon-
servativismus der sozialistischen Frauenemanzipationstheorie und -Strate-
gie.

Zetkin arbeitet sich zu Beginn der 90er Jahre rasch in der Bewegung
hoch und nimmt im Zuge des Zerfalls des Zentralvereins 1896 eine fithren-
de Rolle in der gewerkschaftlichen und sozialdemokratischen Frauenar-
beit &in.

DaB sie diese Position erlangt, hat wesentlich mit ihrer Aktivitit in der
Infrastruktur des »Internationalen Sozialismus« zu tun. Schweiz-, Mos.
kau- und Paris-Aufenthalte vermitteln ihr reichhaltige Erfahrungen ung
Einblicke in die Arbeiter- und Frauenbewegung Europas. Viele andere
Frauen sind ebenfalls am Aufbau und an der Unterstiitzung politischer
und gewerkschaftlicher Organisationen beteiligt. Sie haben z.T. erheblich
mehr praktische Frauenarbeit in den 80er Jahren geleistet als Zetkin. Im
Unterschied zu ihnen ist aber Zetkin tiber ihre Abeit fiir die illegale sozia].
demokratische Presse politisch in Kontakt mit Engels und Bebel gekom,.
men. Das macht ihre starke Stellung innerhalb der Sozialdemokratie ayg,
Sie gilt als »verliBliche Frauensperson«. In Konfliktfillen holt sie hiufig
Uiber briefliche Korrespondenzen den Zuspruch und die Meinung von Ep,.
gels ein. Sie hat deshalb hiufiger Kritiken von Lily Braun einzustecker,
(vgl. Evans 1979, 107f.). o

Zetkin stellt 1889 nach dem Besuch des Kongresses der 11. Internationg.
le die Berliner Agitationskommission zusammen, leitet dieses Team vgp
Frauen, das sich als paralleles Organisationsgremium der SPD verstep,
und »in erster Linie auf die Werbung weiblicher Mitglieder fiir die Ga.

werkschaften« in Informations- und Propagandatouren ausgerichtet ist.

(vgl. Evans 1979, 85f.). Die Politik dieses kleinen Frauenteams (ca. 1
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Frauen) besteht bis 1896 wesentlich darin, sozialdemokratisches Gedan-
kengut in bereits bestehende politische und gewerkschaftliche Frauenini-
tiativen der Provinz zu tragen. Die Frauen reisen von Berlin aus durchs
Land, halten Reden, formulieren Aufrufe, initiieren Versammlungen und
Neugrlindungen und tragen ihre Erfahrungen in der »Gleichheit« unter
Zetkins Leitung zusammen.

- Zetkins Aufstieg in der Sozialdemokratie und ihr Einstieg in die aktive
Frauenpolitik erfolgt auf dem Hintergrund eines Problems, das die Ge-
werkschaften Anfang der 90er Jahre besonders betrifft: Um 1894 stellen
sie fo;st, daB nur 1% weibliche, aber 9% minnliche Arbeitende gewerk-
schaftlich organisiert sind, noch 1895 ist das Verhaltnis ca. 13% zu 3%
(vgl. ebd., 200). Die Gewerkschaften sorgen sich angesichts dieses extrem
niedrigen Organisationsgrades von Frauen, weil er die Effektivitiit und
Durchsetzungschancen in betrieblichen Auseinandersetzungen mindert.
Der Mangel an Frauen ist auch in der innerorganisatorischen Arbeit der
Gewerkschaften sptirbar: Agitatorinnen und Rednerinnen fehlen, wenn-
gleich es eine Menge Frauen gibt, die tiber langjahrige Erfahrungen in der
frihen Interessenvertretung von Frauen verfugen. Da bietet Zetkin die
Berliner Agitationskommission an, um dem Mangel abzuhelfen und in-
nerhalb wie auBerhalb des michtigen »Zentralvereins fir die Méidchen
und Frauen Deutschlands« fiir weiblichen Nachwuchs und Nachschub in
den Gewerkschaften zu werben. Dieses Angebot wird angenommen. Der
Rahmen fiir die Integration von Frauen steht bereit.

Die Befriedungsthese

Die Beschreibung der Anpassungs- und Durchsetzungsstrategien weibli-
cher Fihrungskréfte in der proletarischen Frauenbewegung und der So-
zialdemokratie erkliren aber nur, mit welchen Mitteln und warum sich
ganz bestimmte Frauentypen an die Spitze der Bewegung setzen konnten;
sie zeigt, mit welchen Qualifikationen Frauen ausgestattet sein mufiten,
um in den von Ménnern dominierten Organisationen Bedeutung zu erlan-
gen. Dennoch bleibt folgendes erklirungsbediirftig:

Die proletarische Frauenbewegung erlebte ihren Aufschwung Anfang
des Jahrhunderts (Evans 1979, 202). Bis zu diesem Zeitpunkt hatten weder
Bebels: Argumentation fur Gleichheit und Gleichberechtigung noch Zet-
kins Plidoyer fiir die Organisierung von Frauen den proletarischen Anti-
feminismus erschttert. Erst zu diesem Zeitpunkt weicht der traditionelle
Antifeminismus. Ménner formulieren ein Interesse an der Integration von
Frauen in die Partei und praktizieren dieses offensichtlich (ebd. 210). Was
war der Motor, das Motiv fiir diesen Umorientierungsproze? '

Zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde das btrgerliche Kleinfamilien-
idyll nicht mehr nur in's Proletariat hineingetragen, sondern auch lebbar,
weil materiell tragbar; zumindest fiir eine besser bezahlte Facharbeiter-
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schaft, die auch wesentlich Triger der damaligen Sozialdemokratie war
(vgl. hierzu Roth 1978, 25ff.). .

Hand in Hand mit diesem Proze der »Domestizierung« von Frauen im
proletarischen Milieu sehen wir Indizien fiir eine Widerstindigkeit von
Frauen. Sie probieren den Geschlechterkampf, verweigern sich der sexuel-
len Benutzung durch den Mann, um die Geburts- und Kinderaufzuchtsbe-
lastung zu minimieren. Sie zichen in die Kneipen, um Saufgelage zu been.
den, die die Lohntilten existenzbedrohend leeren.

Prostitutions- und Alkoholkonsum in groBem Ausmaf sind damals
Massenerscheinungen der auBerh4uslichen métnnlichen Lebenspraxis und
wie seine Aktivititen im Rahmen von Gewerkschaften und Partei filr dje
an Wohnung und Kinder gebundene Frau bedrohlich und kostspielig (vgl.
hierzu Soder 1980).

So lassen sich die Umorientierungen der Ménner in der Partei, deren
Versuche, die Frauen aktiv einzubezichen, auch als Folge und Reaktion
auf diese weibliche Widerstindigkeit deuten. Sie, die Minner, schreiten zy
Absicherungspraktiken fiir ihr auBerhiiusliches Engagement und Betiti.
gungsfeld, wo sich lang- und kurzfristige Interessenvertretung wie unmit-
telbare miinnliche Bediirfnisbefriedigung bewerkstelligen lassen. Die Mg
ner mubten ein Interesse daran haben, den privaten Geschlechterkampf zy
entschiirfen und einer Ausbreitung feministischen Gedankenguts im cige-
nen Haus entgegenzutreten. In der offiziellen sozialistischen Fraueneman.
zipationstheorie und in den politischen Praxen der proletarischen Frauen-
bewegung kam der Geschlechterkampf nicht vor, wurden die Bezichungen
zwischen Frauen und Minnem harmonisiert. Im Gegensatz dazu themati-
sierte die sogenannte biirgerliche Frauenbewegung zu diesem Zreitpunkt
die Geschlechterproblematik und organisierte Kampagnen, die diese zum
Gegenstand hatte (z.B. Lohn fir Hausarbeit, Kampagne gegen den Parg-
graphen 218, Prostitution und Alkoholismus, vgl. hierzu unsere Ausfijh.
rungen unter 3.). Unter anderem aus diesem Grund muBiten die Méinner
der Partei- und Gewerkschaftsbewegung cin Interesse an der Einbezie.
hung ihrer Frauen in die cigenen Organisationsgliederungen haben.

Tatslichlich war die proletarische Frauenbewegung {iberwiegend eine
Bewegung der Ehefrauen der in der Sozialdemokratie organisierten Man.
ner (vgl. hierzu Evans 1979, 199). Warum aber lieBen sich die Frauen eip.
binden; warum akzeptierten sie — offensichtlich — die »Emanzipation
durch Lohnarbeit-Strategie«, obwohl ihre eigene Lebenslage im Gegen,.
satz dazu stand? Wir meinen, daf ¢ine mogliche Erklirung hierfilr in dery
inneren Konservativismus der sozialistischen Fravenemanzipationstheorje
zu suchen ist, mit dem eine Aufwertung und Festschreibung der Rolle der
Frau als Mutter und Produzentin des revolutionsiren Nachwuchses ver.
bunden ist. Komplementir zur realen Machtlosigkeit der Frauen in der
Organisation entwickeln sich in der »Gleichheit«, dem theoretischen O
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gan dieser Bewegung, Bilder der groBen Bedeutung der Frau in ihrer bio-

logischen Funktion als Produzentin des proletarischen Nachwuchses (vgl.

hierzu Freier 1981),

. Nun kann dagegen eingewandt werden, die Frauen hitten auch auf die
andere Seite der Frauenemanzipationstheorie setzen kdnne, auf die Lohn-
arbeit; sie hitten auf den Arbeitsmarkt dringen kdnnen, das Recht auf
Arbeit fiir sich einklagend. Angesichts der zu diesem Zeitpunkt den Frau-
en angebotenen Titigkeitsfelder und angesichts der Erfahrungen, die pro-
letarische Frauen vor ihrer Eheschliefung mit der Arbeit in diesen Berei-
chen gemacht haben (vgl. hierzu Willms 1980, Richebicher 1982 — aber
auch die autobiographischen Schilderungen von Arbeiterehefrauen), ha-
ben sich proletarische Frauen offensichtlich deshalb fiir die Familienarbeit
entschieden, weil dies eine Entlastung filr sie bedeutete, Die Niederlage der
proletarischen Frauen bestand nicht darin, daf sie als Hausfrau titig wur-
den und sich in diesem Bereich einrichteten. Ihre Niederlage bestand eher
darin, daf sie sich in die Organisation einbinden und ihre Widerstandsfor-
men durch Allmachtsphantasien befrieden lieSen. ,

Die letzte groBe Debatte innerhalb der Sozialdemokratie vor dem Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs, die sogenannte Gebirstreikdebatte, 1t
deutlich werden, wie die Parteifithrung und die fiihrenden Frauen in der
Partei mit Versuchen umgegangen sind, in denen Frauen ihre vorhande-

“nen Macht- und EinfluBmoglichkeiten offensiv und politisch zu wenden

versuchten. Im Gegensatz zur Massenstreikdebatte, die vor allen Dingen
innerhalb der Parteifithrung und den theoretischen Organen der Partei ge-
fuhrt wurde, entstand die Gebdirstreikdebatte von »unten«, verbreitete
sich rasch und stiefl auf grofes Interesse bei den Betroffenen (vgl. hierzu
Evans 1979, Roth 1978, Bergmann 1983).

Zum Ausgangspunkt dieser Debatte: Mit der Herausbildung der »md- '

dernen Kleinfamilie« in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in-
nerhalb des Proletariats, oder besser, innerhalb der besser verdienenden
Schichten des Proletariats (vgl. hierzu Rosenbaum 1982) ging die Zahl der
Geburten auch in diesen Schichten zuriick. Der Riickgang der Geburten-
rate bei einer gleichbleibend hohen Siuglingssterblichkeit, die Abnahme
der Zahl der Militiirtauglichen, die Zunahme der Alkohol und Ge-
schlechtskranken: alle diese Erscheinungen zwangen den Staat zur Inter-
vention, um den Nachwuchs an Arbeitskriiften und Soldaten zu sichern.
Dabei korrespondierte eine auf quantitative Effekte zielende, repressive
Bevolkerungspolitik (Verschéirfung des §218 und verstiirkte Verfolgung
der Homosexualitiit) mit einer auf die erbbiologische Qualitéit des Nach-
wuchses zielende Politik (Schwangerenvorsorge, BekAmpfung des Alko-

holkonsums, verbesserter Mutterschutz). Verantwortlich filr den Verfall =

der Sitten wurden u.a. die Sozialdemokratie und die Frauenbewegung ge-
macht. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten innerhalb der Sozialdemokratie
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Aktionen und Versammlungen, withrend die GemiBigten meist den
Schritt in die Offentlichkeit scheuten und mehr Wert auf geregelte Ver-
bandsarbeit legten. Sie versprachen sich grderen Erfolg von den Mitteln
des Petitionsrechtes als von Plakatanschiiigen und Flugblattern. Sie ver-

folgten eine Politik der »kleinen Schritte«, withrend die Radikalen durch, -

wAgitation und Propaganda« die Offentlichkeit mobilisieren und die »8f-
fentliche Ruhe« stSren wollten (ebd., 94). »Die Furcht, mit der Sozialde-
mokratie identifiziert zu werden, hinderte die radikalen Feministinnen
daran, auf die StraBe zu gehen«, meint Greven-Aschoff (94). Diese Ein-
schiitzung muf aber relativiert werden, da sich die radikalen bilrgerlichen
Frauen eine Zusammenarbeit mit den Sozialdemokratinnen sehr wohi

vorstellen konnten und auch wiinschten bzw. Schritte in diese Richtung

unternahmen. (Wie es ebenso auf sozialdemokratischer Seite Frauen, wie
z.B. Lily Braun und andere, gab, die sich erfolglos filr eine Zusammenar-

bcw unscmm) Entschmdcnd dabcl war sicherlich die Vcrwetgerung der -

Die dnsmanzxcrte Haltung der Gcmaﬂuglen zu dcn Aknwm:n und Mit-

teln der Radikalen kommt deutlich in einem Kommentar Helene Langes
zu der Generalversammlung des BDF Ende September 1900 in der Zeit-

schrift »Die Frau« zum Ausdruck:

»Die Zukunft der deutschen Frauenbewegung, die GleichméiBigkeit und Steus.
keit ihrer Entwicklung steht im engsten Zusammenhang damit, ob es ihr auch

fernerhin gelingen wird, die berufsm#Bigen Agitatorinnen, die nicht auf dem Bo-

den gemeinnltziger Arbeit stechen und wohl sogar in ihr einen Schaden far dxe
Frauensache sehen ... in Schach zu halten.« (Greven-Aschoff 1981, 97)

Diese Gemeinntitzigkeit war 1894 bei der Griindung des BDF in §2 dey.

Satzung festgeschrieben worden:

»Durch organisiertes Zusammenwirken sollen die gemeinniitzigen Frauenvereine
erstarken, um ihre Arbeit erfolgreich in den Dienst des Familien- und Volkswohls
zu stellen, um der Unwissenheit und Ungerechtigkeit entgegenzuwirken und eine
sittliche Grundlage der Lebensfthrung fitr die Gesamtheit zu erstreben.« (ebd,,
88)

Sozialdemokratische Frauenvereine konnten somit nicht die Mitglied-
schaft im BDF beantragen. Zwar hatten die Radikalen die Aufnahme von
sozialdemokratischen Arbeiterinnenvereinen gefordert, die Mehrheit dey
Griindungsversammlung lehnte dies aber mit der Begriindung ab, die sq-
zialdemokratischen Arbeiterinnenvereine seien politisch und wilrden den
Klassenkampf untersttitzen (ebd., 88). Nur die btrgerlichen Frauenvere;.
ne wiirden im Sinne des Allgemeinwohls arbeiten. Die Radikalen im BDF
versuchten nach dieser Niederlage noch mehrmals eine Einheit bzw. Zy.
sammenarbeit zwischen birgerlicher und proletarischer/sozialistischer
Frauenbewegung hinsichtlich der »Frauenfrage« zu erreichen. Aber erst
1905 konnten sie auf der 6. Generalversammiung des BDF einen Ach.
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tungserfolg erzielen. Sie hatten dort folgende Anfrage eingebracht: »Was
kann der Bund tun, um die Frauen aller Klassen zu einer einheitlichen
Frauenb\":wegum zusammenzuschlieBen?« (Greven-Aschoff 1981, 101).
Daraufhin verabschiedete die Generalversammlung eine Resolution, die
den BDF-Mitgliedern die Pflicht auferlegte, »die Ideen der Frauenbewe-
gung in alle Kreise und Klassen der Bevdlkerung hineinzutragen und fiir
den Gedanken der Interessensolidaritit aller Frauen Propaganda zu ma- -
chen« (ebd.). Es war insofern nur ¢in Achtungserfolg, als dic GeméBigten
diesen BeschluB nur halbherzig mittrugen. Sie konnten sich eine einheitli-
che Zusammenarbeit von Frauen nur auf gewerkschaftlicher und genos-
senschafilicher Ebene vorstellen, und da sich mittlerweile die Gewerk-
schaften von der Sozialdemokratie geltst hatten, erleichterte ihnen dieser
Umstand ihre Zustimmung. Andererseits war die Annahme der Resolu-
tion auch auf den Druck der Radikalen zurlickzufihren. Sie hatten seit
Ende der 90er Jahre innerhalb des BDF immer stéirker an EinfluB gewon-
nen. Dies dnderte sich jedoch mit der Aufhebung des Vereinsrechts im
Jahre 1908. Es traten nunmehr verstiirkt konservative Frauen in die biir-
gerliche Frauenbewegung ein und verschoben damit das Krifteverhiltnis
innerhalb des BDF. Diese Entwicklung war von den GeméBigten aktiv un-
terstiitzt worden. So hatte Gertrud Biumer die Mitgliedschaft des
Deutsch-Evangelischen Frauenbundes (DEFB) im BDF 1908 stark gefor-
dert, weil sie sich davon eine Stiirkung der Position der GemaBigten in der
Auseinandersetzung um den §218 versprach. Dafiir versprach der DFBin
einem Abkommen mit dem Vorstand des BDF, sich in der Frage des Frau-
enstimmrechts (der DEFB lehnte das Frauenstimmrecht ab) »neutral« zu
verhalten (Greven-Aschoff 1981, 110). Als 1910 Marie Stritt, eine Anhéin-

_gerin des radikalen Flugels, ihren Ricktritt als Vorsitzende des BDF er-

kldrte, wurde Gertrud Biumer ihre Nachfolgerin. Sie trieb dic Offnung
des BDF nach rechts weiter und verstiirkt voran. Dieser Entwicklung
konnten die Radikalen nichts entgegensetzen, weil sie sich bei der Forde-
mngdaFraumummechtsgapaltmhmenundﬁme&csomnauf-
gesplittert waren. :
Zu der von den Radikalen geforderten Zusammenarbeit von btrgerli-
cher und sozialistischer Fravenbewegung ist es dann im 1. Weltkrieg ge-
kommen, allerdings ohne Sticker, Augspurg, Heymann und Cauer; aber

auch ohne Clara Zetkin, die sich von den Positionen der Mehrheitssoziali- =

stinnen distanzierte. In der Ablehnung des Krieges waren sie sich mit Clara
Zetkin cinig. Hier gab es Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten, die .
sich auch schon bei der Frauenstimmrechtsforderung ergeben hatten, oh-
ne dafl es zu einem gemeinsamen Vorgehen gekommen war. Unterschiede
und Trennendes ergaben sich aus der Einschiitzung der Kriegsursachen
und der Gewaltfrage. Fiir Clara Zetkin war cs kein Verteidigungskrieg der
Deutschen (diese Auffassung vertraten die Mehrheitssozialistinnen und
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Diskussionen (iber Sexualitdt und Empfingnisverhiitung nur splirlich
stattgefunden, galien sie doch als private, nicht politisierbare Bereiche der
einzelnen Mitglieder. Jetzt wurde ihnen eine solche Diskussion von auBlen
durch die Regierung und die blrgerliche Presse aufgezwungen. Die Fih-
rung der Sozialdemokratic reagierte auf die Anschuldigungen, in dem sie

die reale Praxis der Geburtenkontrolle anprangerte als Folge der schlech. -

ten Arbeits- und Lebensbedingungen im Kapitalismus. Diese schreckli-
chen Verhiltnisse — so die Argumentation — wiirden daran Schuld sein,
wenn Arbeiterfrauen keine gesunden, lebensfihigen Kinder in die Welt
setzen und aufziehen konnten und deshalb zur Geburtenkontrolle, u.a.
durch das Mittel Abtreibung, getrieben wiirden (Roth 1978, 45). Anson-
sten lehnte die Fahrung der Sozialdemokratie jede Form der Geburtenbe-
schriinkung als in den Reformismus fithrende Selbsthilfe ab (vgl. hierzu
Jannssen-Jurreit 1979, 65ff.). Die betroffenen Frauen und die sie unter-
stiitzenden sozialdemokratischen Arzte gingen ganz anders mit der politi-
schen Offensive der Herrschenden um. In Massenveranstaltungen legten
sie die reale Praxis der Geburtenbeschrinkung offen und versuchten, diese
durch die Aufklirung Uber empfingnisverhiitende Mittel zu verbreitern.
Gleichzeitig politisierten sie diese Praxis, indem sie sie als Widerstands-
form von Frauen deuteten, die damit dem kapitalistischen Staat und sei-
nem Militdr die elementare Basis fur kriegerische Auseinandersetzungen
entzogen: den ménnlichen Nachwuchs, die potenticllen Soldaten. Auf ei-
ner der groBen Veranstaltungen traten Rosa Luxemburg und Clara Zetkin
im Auftrag des Parteivorstandes auf. Sie formulierten die Argumente der
Parteifithrung gegen den Gebirstreik. In dieser Rede sagte Clara Zetkin
u.a., daB fur die Partei die groBe Masse, d.h. die Quantitit, deshalb von
so grofier Bedeutung sei, weil eben nur durch Masse die Befreiung derr Ar-
beiterklasse erreicht werden kdnne; ein Blick in die Geschichte wilrde diese
Tatsache belegen: der Kinderreichtum sei ein gesunder Reichtum gewesen,
einzig er hiitte zu Erfolgen und Siegen gefithrt (Roth 1978, 85). Sie rief den
Veranstaltungsteilnehmern zu: »Und wenn sie aufhdren, Soldaten zu zey-
gen, dann horen sie auf, Soldaten der Revolution zu zeugen.« (zit. nach
Roth 1978, 90). Wir denken, daB an dieser Argumentation deutlich wird,
in welchem Mafle Fraueninteressen den Parteiinteressen untergeordnet
und instrumentalisiert wurden. Hier offenbart sich deutlich der inneye
Konservativismus, der Frauen als Gebdrmaschine, als Produzentin vop
Masse begreift.
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Zweiter Tell: Zur biirgerlichen Franenbewegung:
»Frauenrechtlerei« in »kapitalfrommer Demuth«?

Burgerliche Emanzipation als Kuiturbewegung

Die birgerliche Frauenbewegung verstand sich als eine autonome Bewe-
gung, die den Anspruch hatte, iberparteilich zu sein. Der Autonomiege-
danke wurde getragen von den Vorstellungen von Unabhiingigkeit im Sin-
ne der Selbstbestimmung, »daB eine wirkliche Losung nur gefunden wer-
den kann durch die Frauen selbst, durch ihren eigenen Willen und durch
ihre eigene Kraft« (Otto-Peters 1866, 93). Den Anspruch der Uberpartei-
lichkeit begriindeten die organisierten birgerlichen Frauen mit ihrem Ver-
stdndnis von der Frauenbewegung als einer umfassenden, die sozialen
Verhiiltnisse verdndernden Kulturbewegung.

»Die Frauenbewegung als eine Kulturbewegung kann nie durch eine Partei allein
ausgekdmpft werden. Diesen Grundsatz hat die burgerliche Frauenbewegung
festzuhalten. Interessenpolitik muB dabei ausgeschlossen sein, Klassenkampf
darf nicht walten. Von dem Augenblick an, wo die Frauenbewegung sich der ei-
nen oder anderen Strdmung ganz zuwendet, wird sie nicht allein Schaden neh-
men, sie wird auch den Standpunkt der Gerechtigkeit verlassen, der niemals in
Interessenpolitik und Klassenkampf maBgebend ist. Sie witrde den hohen sittli-
chen Wert verlieren, den sie als einen Fortschritt in der menschlichen Entwick-
lung beanspruchen muB.« (Cauer 1898, 142)

Minna Cauer war neben Helene Stidcker, Anita Augspurg, Lida Gustava
Heymann und Marie Stritt eine der fithrenden Vertreterinnen des radika-
len Flitgels innerhalb der biirgerlichen Frauenbewegung. Dieser Flilgel
hatte sich Anfang der 90er Jahre gebildet. Die Mehrheit der organisierten
biirgerlichen Frauen gehdrte aber dem gemiBigten Fliigel an, zu deren
filhrenden Repriisentantinnen Auguste Schmidt, Helene Lange, Gertrud
Baumer, Marianne Weber zihiten. Nach der Aufhebung des Vereinsgeset-
zes 1908 entstand mit dem Eintritt des Deutsch-Evangelischen Frauenbun-
des (DEFB) und den Hausfrauenvereinen ein dritter, konservativer Fliigel
im BDF (Bund Deutscher Frauenvereine).

Trotz der inhaltlichen und taktischen Differenzen zwischen den Radika-

len und Gem:Bigten waren sie sich in Bezug auf das gesellschaftliche Ziel
einig.
»Fr beide Richtungen bedeutete Emanzipation: Losung der blrgerlichen Frau-
en aus den rechtlichen Beschriinkungen ihrer familialen Privatheit mit dem Ziel
cines aus Pflichtgefiihl und Verantwortung geborgenen Dienstes an der Gemein-
schaft. Die Realisierung der bUrgerlichen Gleichberechtigung wurde nicht als
Selbstzweck geschen, sondern als Mittel zur Humanisierung der bestehenden Ge-
sellschaft.« (Greven-Aschoff 1981, 95)

Sie unterschieden sich allerdings in dem Einsatz der Mittel zur Erreichung
dieses gesellschaftlichen Zieles. Die Radikalen bevorzugten spektakulire
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Aktionen und Versammlungen, withrend die GemiDigten meist den
Schritt in die Offentlichkeit scheuten und mehr Wert auf geregelte Ver-
bandsarbeit legten. Sie versprachen sich grifleren Erfolg von den Mitteln
des Petitionsrechtes als von Plakatanschiigen und Flugblittern. Sie ver-

folgten eine Politik der »kleinen Schritte«, withrend die Radikalen durch -

»Agitation und Propaganda« die Offentlichkeit mobilisieren und die »f-
fentliche Ruhe« stéren wollten (ebd., 94). »Die Furcht, mit der Sozialde-
mokratie identifiziert zu werden, hinderte die radikalen Feministinnen
daran, auf die Strafle zu gehen«, meint Greven-Aschoff (94). Diese Ein-
schitzung muB aber relativiert werden, da sich die radikalen bilrgerlichen
Frauen eine Zusammenarbeit mit den Sozialdemokratinnen sehr wohl

vorstellen konnten und auch wilnschten bzw. Schritte in diese Richtung -

unternahmen. (Wie es ebenso auf sozialdemokratischer Seite Frauen, wie
z.B. Lily Braun und andere, gab, die sich erfolglos fiir eine Zusammenar-

beit einsetzten.) Entscheidend dabei war sicherlich die Verweigerung der -

Sozialdemokratinnen und die Abwehrhaltung der Geméfiigten.

Die distanzierte Haltung der GemiiBigten zu den Aktivititen und Mit-

teln der Radikalen kommt deutlich in einem Kommentar Helene Langes
Zu der Generalversammlung des BDF Ende September 1900 in der Zeit-
schrift »Die Frau« zum Ausdruck:
»Die Zukunft der deutschen Frauenbewegung, die Gleichmiifligkeit und Stetig-
keit ihrer Entwicklung steht im engsten Zusammenhang damit, ob es ihr auch
fernerhin gelingen wird, die berufsmifiigen Aguatonnnen. die nicht auf dem Bo-
den gemeinniltziger Arbeit stchen und wohl sogar in ihr einen Schaden for d:e
Frauensache sehen ... in Schach zu halten.« (Greven-Aschoff 1981, 97)

Diese Gemeinniitzigkeit war 1894 bei der Griindung des BDF in §2 der

Satzung festgeschrieben worden:

»Durch organisiertes Zusammenwirken sollen die gemeinniitzigen Frauenvereine
erstarken, um ihre Arbeit erfolgreich in den Dienst des Familien- und Volkswohls
zu stellen, um der Unwissenheit und Ungerechtigkeit entgegenzuwirken und eine
sittliche Grundlage der Lebensfithrung fur die Gesamtheit zu erstreben.« (ebd.,
88)

Sozialdemokratische Frauenvereine konnten somit nicht die Mitglied-
schaft im BDF beantragen. Zwar hatten die Radikalen die Aufnahme von
sozialdemokratischen Arbeiterinnenvereinen gefordert, die Mehrheit der
Griindungsversammlung lehnte dies aber mit der Begriindung ab, die so-
zialdemokratischen Arbeiterinnenvereine seien politisch und witrden den
Klassenkampf unterstlitzen (ebd., 88). Nur die blirgerlichen Frauenvere;.-
ne wiirden im Sinne des Allgemeinwohls arbeiten. Die Radikalen im BDF
versuchten nach dieser Niederlage noch mehrmals eine Einheit bzw, Zy.
sammenarbeit zwischen birgerlicher und proletarischer/sozialistischer
Frauenbewegung hinsichtlich der »Frauenfrage« zu erreichen. Aber erst
1905 konnten sie auf der 6. Generalversammlung des BDF e¢inen Ach.
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tungserfolg erzielen. Sie hatten dort folgende Anfrage unsebracht »Was
kann der Bund tun, um die Fraven aller Kiassen zu einer einheitlichen
Frauenbewegung zusammenzuschlieBen?« (Greven-Aschoff 1981, 101).
Daraufhin verabschiedete dic Generalversammlung eine Resolution, die
den BDF-Mitgliedern die Pflicht auferlegte, »die Ideen der Fravenbewe-
gungmalchmseundKlassendchvﬁlkﬂunghmcmumnundﬂu
den Gedanken der Interessensolidaritiit aller Frauen Propaganda zu ma- .
chen« (ebd.). Es war insofern nur ein Achtungserfolg, als die GemBigten
diesen BeschluBl nur halbherzig mittrugen. Sie konnten sich eine einheitli-
che Zusammenarbeit von Frauen nur auf gewerkschaftlicher und genos-
senschaftlicher Ebene vorstellen, und da sich mittlerweile die Gewerk-
schaften von der Sozialdemokratie geltst hatten, erleichterte ihnen dieser
Umstand ihre Zustimmung. Andererseits war die Annahme der Resolu-
tion auch auf den Druck der Radikalen zurlickzufithren. Sie hatten seit
Ende der 90er Jahre innerhalb des BDF immer stiirker an Einfluf8 gewon-
nen. Dies dnderte sich jedoch mit der Aufhebung des Vereinsrechts im

. Jahre 1908. Es traten nunmehr verstéirkt konservative Frauen in die bir-

gerliche Frauenbewegung ein und verschoben damit das Kriifteverhiltnis
innerhalb des BDF. Diese Entwicklung war von den Gem#Bigten aktiv un-
terstiitzt worden. So hatte Gertrud Biumer die Mitgliedschaft des
Deutsch-Evangelischen Frauenbundes (DEFB) im BDF 1908 stark gefor-
dert, weil sie sich davon eine Stiirkung der Position der Gem4Bigten in der
Auseinandersetzung um den §218 versprach. Dafiir versprach der DFBin-
einem Abkommen mit dem Vorstand des BDF, sich in der Frage des Frau-
enstimmrechts (der DEFB lehnte das Frauenstimmrecht ab) »neutral« zu
verhalten (Greven-Aschoff 1981, 110). Als 1910 Marie Stritt, eine Anhéin-

_gerin des radikalen Fldgels, ihren Rucktritt als Vorsitzende des BDF er-

kléirte, wurde Gertrud Biumer ihre Nachfolgerin. Sie trieb die Offnung
des BDF nach rechts weiter und verstéirkt voran. Dieser Entwicklung
konnten die Radikalen nichts entgegensetzen, weil sie sich bei der Forde-
rung des Frauenstimmrechts gespalten hatten und ihre Krifte somit auf-
gesplittert waren, :

Zu der von den Radikalen geforderten Zusammenarbeit von biirgerii-
cher und sozialistischer Frauenbewegung ist es dann im 1. Weltkrieg ge-
kommen, allerdings ohne Stocker, Augspurg, Heymann und Cauer; aber

auch ohne Clara Zetkin, die sich von den Positionen der Mehrheitssoziali- =

stinnen distanzierte. InderAblehnungdesKnegcswarmsxesnchmmtam
Zetkin einig. Hier gab es und Gemeinsamkeiten, die
sich auch schon bei der Frauenstimmrechtsforderung ergeben hatten, oh-
ne daB es zu einem gemeinsamen Vorgehen gekommen war. Unterschiede
und Trennendes ergaben sich aus der Finschitzung der Kriegsursachen
und der Gewaltfrage. Fir Clara Zetkin war es kein Verteidigungskrieg der
Deutschen (diese Auffassung vertraten die Mehrhe:tssomihstmnen und

ARGUMENT-SONDERBAND AS 110 ©



180 B.K6hn/H.Milz /M. Pieper / U. Ralfs

der gem#Bigte und konservative Fliigel der biirgerlichen Frauenbewe-
gung), sondern ein Angriffskrieg, der imperialistische Ziele verfolge.
Augspurg, Heymann und Stdcker sahen die Ursachen mehr in dem per-
sdnlichen Unvermdgen der Politiker.

Wihrend die sozalistische Frauenbewegung, ebenso wie die GemiBig-
ten und Konservativen der biirgerlichen Frauenbewegung, die Beteiligung
von Frauen an der Gewalt (die Sozialistinnen wollten eine aktive, die ge-
méBigt und konservativ birgerlichen Frauen eine passive Unterstiltzung
leisten) befiirwortete, befanden sich Augspurg, Heymann und Stdcker mit
ihrer pazifistischen Einstellung in der politischen Isolation. Fiir sie waren
Pazifismus und Feminismus natlirliche Verbindete. Christine Wittrock
(1983) sieht den Grund dafiir in dem Beharren auf Geschlechterpolaritiit,
d.h. — »Tod und Vernichtung werden als charakteristische Symbole der
Auswirkung und Betiitigung des Mannes verstanden — dagegen steht Le-
ben und Aufbau als Symbol weiblicher Tatigkeit« (79). Den Gedanken
der Geschlechterpolaritit vertraten aber auch die geméBigten und konser-
vativen Frauen der biirgerlichen Frauenbewegung und die iiberwiegende .
Mehrheit der Arbeiterbewegung. Dies kann also nicht das Kriterium der
Unterscheidung sein. Withrend Wittrock das Festhalten von Polaritiits-
vorstellungen bei der btirgerlichen Frauenbewegung fiir 4uferst problema-
tisch und gefihrlich hilt, spricht sie die Arbeiterbewegung bzw. die soza-
listische Frauenbewegung von dieser Gefahr anscheinend frei bzw. er-
wihnt sie nicht. Auch die frithe biirgerliche Frauenbewegung von Olymp
de Gouges bis Louise Otto-Peters hitte ihrer Meinung nach stets den Ak-
zent auf Gleichheit und nicht auf Polaritit gelegt (ebd., 79). Unserer Mei-
nung nach 4Bt sich die Gegentiberstellung Gleichheit oder Polaritéit in dje-
ser Form nicht aufrechterhalten.

Die ersten organisierten biirgerlichen Frauen unter Fihrung von Louise
Otto-Peters (1. Vorsitzende des 1865 in Leipzig gegrindeten » Allgemeinen
deutschen Frauenvereins«) begriindeten ihre Forderungen nicht mit dem
Naturrecht. Sie gingen ebenso wie spiter die Radikalen und GemiiBigten
um die Jahrhundertwende von einer Geschlechterpolaritiit aus. Sie vertra-
ten die Ansicht, dal Mann und Frau zwar gleichwertige, aber nicht gleich-
artige »Geschdpfe« seien.

»Allein die Gleichheit [zwischen Mann und Frau, d.Verf.] sei zu allen Zeiten ge-

grilndet gewesen auf die Verschiedenheit der Naturen. Nur wo die Kultur mit der
Natur iibereinstimme, habe sie Bestand. Aber die Arbeit an der Kultur sei eine
far Mann und Frau gemeinsame; sie streben beide nach denselben Zielen, aber sje
wenden zu deren Erreichung verschiedene, ihrer Individualitiit gemiBe Mitte]
an,

betonte Auguste Schmidt, 2. Vorsitzende des ADF, auf der Generalver-
sammiung 1871 (Twellmann 1972, 64). Auguste Schmidt war spiter von
1894 bis 1899 Vorsitzende des BDF. (Als Leiterin eines Lehrerinnensem;-
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nars hatte sie auch u.a. Clara Zetkin ausgebildet, die sie als ihre Lieblings-
schiilerin bezeichnete; Domemann 1973, 45.) Die organisierten biirgerli-
chen Frauen verlangten somit keine Gleichheit mit dem Manne, sondern
Gleichberechtigung, eine Gleichstellung der Ungleichen. In der Ableh-
nung der Gleichheit driickte sich die Kritik an méinnlichen Verhaltenswei-
sen und Einstellungen aus. Die biirgerlichen Frauen setzten das Ménnliche
gleich mit kalter Ratio und das Weibliche mit Gefithl und Wirme. Louise
Otto-Peters formulierte:

»... so gab und gibt es auch Unzithlige, welche die Bildung des weiblichen Her-
zens und Gemiites fiir eine Sentimentalitiit und jede angeborenc sanfte und edie
Eigenschaft des Weibes als ein untergeordnetes Moment erkliren, das tberwun-
den werden miuisse, und welche darauf hinarbeiten, den Versiand des Weibes ein-
seitig auszubilden und citle, sich breit machende Klugheit an die Stelle tieferer
Empfindung zu setzen — Kdlte fur Warme, Abstraktion filr Begeisterung, Be-
rechnung fisr Aufopferung, Hochmut fur Hingebung — das war ein Tausch, wel-

chen sie den Frauen boten, den sie von ihnen forderten« (zit. v. Greven-Aschoff
1981, 39).

Auch die Radikale Helene Stocker argumentierte 1897 shnlich:

»Ja, wir sind anders als der Mann — und wollen es auch in Ewigkeit bleiben! Al-
les rein Analytische ist uns groBte Beleidigung und ein leidenschaftlicher
Schmerz. Den Intellekt vom Empfindungsieben oder Trieb abzusondern — wiire
uns niedrig, veréichtlich, unmoralisch ... Eine Analyse ohne nachfolgende Syn-
these ist uns das Feindliche, Widerwiirtige an sich, das todlich Verletzende.«
(ebd., 41)

Gertrud Bédumer verband mit ihrer Kritik an der Minnerrolle/Mannerwelt
auch eine Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft und deren egoisti-
schen Werten: »Die Welterkaltung unter der Herrschaft des Verstandes im
Dienste der Habsucht« (ebd., 41). Das »Ewig-Weibliche«, nimlich Wir-
me, Begeisterung, Hingabe und Aufopferung, sollte somit gegen den
»einseitigen Vertandesdespotismus« der Ménner zur Geltung gebracht
werden. Die organisierten biirgerlichen Frauen waren davon tiberzeugt,
daf3 die Frauen aufgrund ihrer »weiblichen Natur« einen »kulturhistori-
schen Beitrag« zur Verbesserung der Gesellschaft leisten konnten (Twell-
mann 1972, 22), wenn »man« sie nur liele.

Zu Unrecht werden unserer Meinung nach diese Vorstellungen von
Weiblichkeit von Autorinnen wie Twellmann, Greven-Aschoff, Wittrock
als das »Ewig-Weibliche« bezeichnet. Die Weiblichkeitsvorstellungen von
Louise Otto-Peters und spiter Helene Stocker stellen gerade eine Kritik an
dem »Ewig-Weiblichen« dar. So hatte sich Louise Otto-Peters damit im
Vormiirz gegen eine Strdmung gewandt, die man heute unter dem Begriff
»Uberformung des Weiblichen durch das Mannliche« diskutiert. Diese
Strémung, die damals sich unter dem Schlagruf »Emanzipation des Flei-
sches« in Frankreich ausbreitete, hatte ihren Ausgangspunkt in der Julire-
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volution und dort besonders innerhalb der Bewegung des Saint-Simonis-
mus. »Unter der Parole: ‘Wir zichen unsern Weibern neue Hemden an’,
kdmpfie man gegen ‘die Wassersuppenhochzeiten', das heiBt, gegen die
iibliche Konvenienzehe, und plitdierte fir die ‘freie Wahlumarmung’«
{Twellmann 1978, 4). Dieser Aspekt des Saint-Simonistischen Befreiungs-
programms war in Deutschland von Médnnern wie Heine, Gutzkow, Lay-
be und Mundt (ibernommen worden (ebd., 5). »Sie wollten die ‘femme Ji-
bre’ und triumten vom unbegrenzien SexualgenuB« (ebd., 5).

Gegen diese einseitige Anforderung der Ménner an die Frauen und die
Aufforderung zur Verinderung der Frauenrolle wandte sich Louise Otto-
Peters und mit ihr andere Frauen des Yorméirz. Sie setzte dagegen das um.
fassendere Konzept der Weiblichkeit, d.h. Weiblichkeit war/ist mehr alg
nur Sexualitit. »Moralische Freiziigigkeit lief sich ihrer Ansicht nach nuy
auf der Grundlage 6konomischer Unabhingigkeit verwirklichen (ebd.,
5). Sie wollte cine weitergehende Befreiung der Frauen und damit einher-
gehend eine Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch eine
Verdnderung der sozial8konomischen Lage der Frauen.

Schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts hatten mit Nachdruck einzelpe
Frauen Emanzipationsforderungen gestellt. Zu ihnen zihlten Rahel Varp.
hagen von Ense, Caroline Schlegel-Schelling und Bettina von Amim. Eg
waren aber Einzelstimmen, »die sich weniger den Frauen im allgemeinen
als vielmehr ihrem hdchst persdnlichen ‘Ich’ gegeniiber verpflichtet fith)-
ten« (ebd., 4). Aus diesen Einzelstimmen war dann gegen Ende der 30er
Jahre des 19. Jahrhunderts ¢ine Strdmung entstanden, die fiir »Freiheit,
Gleichheit, Schwesterlichkeit« cintrat und die auf eine Verbesserung aller
weiblichen Lebensverhiltnisse zielte. Obwohl in der Mehrzahl aus demy
Biirgertum kommend, vereinzelt aus der Aristokratie, traten diese Frauen

auch fur die Rechte der Arbeiterinnen ein, d.h. fir die »Bildung und Ey.

werbstétigkeit der Midchen der unteren Stinde« (ebd., 6). Sie forderten
cine sozialdkonomische Gleichstellung, eine gerechtere Gﬁtervcneihmg_
Zu den bekanntesten Vertreterinnen des Vormérz gehtren neben Louise
Otto-Peters, Fanny Lewald, Malvida von Meysenburg, Mathilde Franzi.

ka Anneke, Louise Aston, Ida Griifin Hahn-Hahn u.a. (Sie aus der Ge. = |

schichte ausgegraben zu haben, ist neben anderem ein Verdienst der neyen

Frauenbewegung.) Die Hauptursache filr die Unterdriickung aller Frayen

lag filr die Vertreterinnen des Vormérz in der mangelhaften Miidchener.
zichung, die verhinderte, daB Frauen selbstiindig wurden, und die sie vop

der Berufstatigkeit ausschlof. »Schickt die Midchen auf die Universititeq

und die Knaben in die Ndhschule und Kiiche: nach drei Generationey

werdet ihr wissen, ... was es heifit, die Unterdrilckten zu sein«, hatte pe. .

reits 1839 Ida Hahn-Hahn gefordert. Dabei lassen sich auch bei ¢

Frauen des Vormirz unterschiedliche Emanzipationsvorstellungen - fgy.. -
stellen, Unterschiede, die noch heute in der neuen Frauenbewegung fyy
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Zandstoff sorgen. So sah Mathilde Franziska Anneke »in der Befreiung
des Weibes« die vordringlichste gesellschaftliche Aufgabe; erst wenn die
Gleichstellung der Frau erreicht wire, kdnne ndie soziale Frage« wirksam
gelost werden. »Damit vertrat die sozialistisch-feministische Frauenrecht-
lerin Anneke cine entschiedene Gegenposition zur ‘Nebenwiderspruchs-
theorie’ 4 la Engels, Bebel oder Zetkin« (ebd., 12).8

Ebenfalls gab es damals (wie auch heute noch) unterschiedliche Auffas-
gg@n tiber den Stellenwert von Familie bzw. Ehe und/oder Berufst:itig-

_»Wﬂhrend Autorinnen wic Fanny Lewald, Malvida von Meysenburg oder Louise
Otto-Peters — um nur dic herausragendsten zu erwdhnen — weiterhin die Ehe
als die eigentliche Bestimmung der Frau ansehen und nur im Fall einer Nicht-Ver-
heiratung fir die weibliche Berufstitigkeit pldieren, bekiimpfen Mathilde Fran-
ziska Anneke, Louise Aston und Ida Grafin Hahn-Hahn die Institution der Ehe
als eine Fessel der Frau, die dazu dient, ihre Unterdriickung noch wirksamer zu
machen.« (ebd., 11)

'Die Frauen des Vormirz wehrten sich also gegen die einseitigen Befrei-

ungsvorstellungen der Minner und gaben sich nicht mit dem Ersatz freie- _
rer Sexualitit, von ménnlichen Vorstellungen normiert, zufrieden.8s Mit
der Forderung nach »neuer Weiblichkeit« grenzten sich die Vormirzver-
treterinnen nicht nur gegentiber den »fortschrittlichen« Mannemn ab, son-
dern auch gegen die damals Gblichen Vorstellungen des Ideals der »holden
Weiblichkeit«. Diese neue Definition von Weiblichkeit diente aber nicht
nur der Abgrenzung, sie stellte gleichzeitig eine Aufforderung an die Frau-
en dar, sich zu veriindern. Sie enthielt somit auch Kritik an den Finstellun-
gen und Verhaltensweisen der Frauen, war also keineswegs eine Idealisie-
rung des Weiblichen. Deshalb standen der Frziehungsgedanke und die Bil-
dungsfrage so stark im Vordergrund, nicht nur weil eine gute Ausbildung
die Berufschancen verbesserte und einen ersten Schritt in Richtung 8kono-
mischer Unabhingigkeit darstellt. (Diese Kritik an den Einstellungen und
Verhaltensweisen von Frauen ist vergleichbar mit dem heutigen Opfer-Ti-
ter-Theorem.) So wie unserer Meinung nach die neue Definition von
Weiblichkeit vorwirtsweisende Elemente aufwies, die nach 1848 im Zuge
der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung zuriickgenommen bzw. re--
aktioniir umgedeutet wurden (so vertraten z.B. die Frauen des ADF 1865
mehrheitlich die Meinung, daf Frauen nur in rein »weiblichen« Berei-
chen, wie Krankenpflegé und Erzichung, erwerbstiitig sein kénnten, wih-
rend diese Frage bei den Vertreterinnen des Vormiirz noch unentschieden
diskutiert worden war), hat auch der spiitere Mitterlichkeitsbegriff #hnli-
che Wandlungen erfahren. Als niimlich in der Zeit des Sozialistengesetzes
die Familie wieder hoch im Kurs stand als Befriedungsfaktor gegen die so-
zialen Unruhen, und die Frauen stiirker an den Herd gebunden werden
sollten, versuchte Helene Lange mit der »organisierten Mutterlichkeit«
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offensiv auf diese Situation zu reagieren. Miitterlichkeit, ja, aber nicht nur
in der Familie, sondern auch in der Gesellschaft. Sie beanspruchte damit
fur die Frauen nicht nur einen Platz in der Familie, sondern auch einen
auflerhéiuslichen Arbeitsplatz. Es war ein neuerlicher Anlauf, Frauen »ge-
sellschaftsfihig« zu machen.

Der Weiblichkeitsbegriff war, wie spéter auch der Miitterlichkeitsbe-
griff, nicht nur ein Theorieprodukt; er war gleichzeitig ein Kampfbegriff
und ein Kampfmittel. Theoretisch war damit der Anspruch von Frauen
auf Gleichstellung begriindet worden, praktisch angewandt, sollten damit
Berufsfelder fiir Frauen erschlossen und die ménnliche Konkurrenz ausge-
schaltet werden.

Uber die Gleichstellung, Gleichberechtigung der Frauen hinaus, wurde

Fir Teile der birgerlichen Frauenbewegung war die Gleichberechtigung
nur ein Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Sie traten flir die gesellschaftli-
che Anerkennung und Aufwertung der weiblichen Werte ¢in. Die Frauen
sollten diese Werte nicht nur im privaten Bereich, sondern auch in der Of-
fentlichkeit zur Geltung bringen. Durch das 6ffentliche Wirken der Frau-
en versprachen sie sich eine Anderung der nach minnlichen Werten nor-
mierten Berufswelt. Mit der Kritik an der ménnlichen Dominanz ver-
kniipften sie eine umfassende Gesellschaftskritik. Sie wollten zwar keinen

Klassenkampf, aber sie wollten eine »Kulturrevolution«. In den beiden fe-

ministischen Konzepten von »neuer Weiblichkeit« bzw. »organisierter
Mutterlichkeit« wurde eine Einheit unter den Frauen postuliert. Weiblich-
keit und Mitterlichkeit waren Kategorien, die klassentibergreifend wirken
soliten. Der feministische Einheitsgedanke basierte somit nicht auf einem

abstrakten Politikverstiindnis, da er an der Lebenspraxis aller Frauen an-

kniipfte.9

Zur »organisierten Miltterlichkeit« des gemiifigten Fliigels

Die Entwicklung des Begriffes der »organisierten Mutterlichkeit« ist vor
dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den Positionen der proleta-
rischen Frauenbewegung und den radikalen Strdmungen innerhalb deg
BDF sowie den Auseinandersetzungen mit méinnlichen Standpunkten zy
schen.%

Withrend vom radikalen Fligel der birgerlichen Frauenbewegung die
aus der Aufklarung/franztsischen Revolution stammenden naturrechtli-
chen Vorstellungen von der Gleichheit der Geschlechter zum Ausgangs-
punkt der Emanzipationsanspriiche erhoben und die Befreiung der Fray
durch die Berufstiitigkeit postuliert wurde, wobei sich die sozalistische
Richtung einseitig auf die Bedeutung der Industriearbeit bezog, die radi-
kalen Frauen dagegen die Erschliefung intellektueller Berufe betrieben,
nahm der gemiiBigte Fligel der blrgerlichen Frauenbewegung mit seiner
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Idee von der »organisierten« (auch »sozialen« oder »erweiterten«) Mit-
terlichkeit Bezug auf den Widerspruch zwischen dem abstrakten Gleich-
heitspostulat und der Lebenspraxis der Mehrheit der Frauen. Hier wurde
die These von der Polarit4t der Geschlechter vertreten, bei der die Gieich-
wertigkeit, aber Verschiedenartigkeit der Frau gegentiber dem Mann im
Vordergrund stand. Aus der »Tatsache der durchglingigen kdrperlichen
und seelischen Verschiedenheit der Geschlechter« (Programm des ADF
1905, 0.8.) leiteten die gemétBigten Frauen ab, daf8 »nur in dem gleichwer-

- tigen Zusammenwirken von Mann und Frau alle Moglichkeiten kulturel-

len Fortschritts verwirklicht werden konnen« (ebd.), und daf die zentrale
Bestrebung der Frauenbewegung darin liegen misse, »den KultureinfluB
der Frau zu voller innerer Entfaltung und freier sozialer Wirksamkeit zu
bringen« (ebd.).

Das Konstrukt des »weiblichen Kultureinflusses« findet seine konkrete
inhaltliche Ausfiillung in der (»sozialen«/»organisierten«) »Mdtterlich-
keit« als allen Frauen gemeinsamer Geschlechts-/Sozialcharakter, der als
politische Programmatik gewendet, die Politisierung und Einbeziehung
aller Lebensbereiche von Frauen (aller Klassen) in die Theorie und Praxis
der Frauenbewegung verficht.

Der von den radikalen und sozialistischen Positionen systematisch ver-
nachlissigte Reproduktionsbereich erhiilt aus dieser Perspektive als zen-
traler Aspekt des weiblichen Lebenszusammenhangs einen besonderen
Stellenwert, indem — kontrastierend zu den radikalen und sozialistischen
Auffassungen — die Vorstellung von der sich im Zuge des Fortschritts
technologisch-Skonomischer Entwicklung »von selbst« erledigenden
Hausarbeit als unrealistisch zurtickgewiesen und demgegentiber die beson-
dere gesellschaftliche Relevanz der Frauenarbeit in der Familie hervorge-
hoben wurde. Auf dem Hintergrund einer Analyse zur Situation der Frau
bezogen die gemifigten Frauen die von sozialistischer und radikaler
Theorie ausgeblendete Doppelbelastung von Frauen in Beruf und Familie
in das Zentrum theoretischer Uberlegungen und politischer Strategien und
Forderungen ein. Im folgenden wird zu untersuchen sein, wie die Katego-
rie der »organisierten Mitterlichkeit« als Ausdruck einer spezifisch weibli-
chen Identitdt und zugleich als politische Programmatik gewonnen und
wie sie gedacht wurde in bezug auf die unterschiedlichen Lebensbereiche
von Frauen, welche Forderungen und Politikformen sich aus ihr ableite-
ten. Die Entwicklung dieser Kategorie ist zu verstehen auf der Grundlage
einer Geschichtsinterpretation, die davon ausging, da8 durch die Entste- .
hung der modernen Industriegesellschaft und der damit einhergehenden
Zunahme der Bedeutung der Geldwirtschaft ein Zurlickdréingen und Ver-
lust von weiblichen Einflusphiren stattgefunden habe, indem durch die
Schaffung einer »nobjektiven Kultur« immer mehr Titigkeiten aus dem
Binnenraum der Familie in den gesellschaftlichen Bereich verlagert wur-
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den, auf den die Fraven im Gegensatz zu den Minnern keinen EinfluB
hatten. Lediglich die Mutterschaft stellte cinen Bereich dar, der sich gegen
diese Hinausverlagerung als resistent erwiesen hatte (vgl. Lange 1980, 21).

Wahrend in der Agrargesellschaft noch keine strenge geschlechtsspexzifi-
sche Trennung der Sphiiren der Arbeit vorhanden gewesen und von einem
gleichwertigen Beitrag von Frau und Mann selbstverstandlich ausgegan-
gen worden sei, habe die Rolle des Mannes im Zuge der Verlagerung sei-
ner Arbeit in den Sffentlichen Bereich und die Tatsache der Entlohnung
seiner Arbeit eine Aufwertung zur »Ernéhrerrolle« erfahren, bei der Fran
sei es dagegen zu einer »innere(n) Abhingigkeit im perstnlichen Leben
und eine(r) mindere(n) Einschiitzung [der Familienarbeit; d.Verf.] inner-
halb der sozialen Gemeinschaft« {ebd., 115) gekommen. Ausschlielich
verwiesen auf den engen Rahmen einer immer mehr an Funktionen einbij-
Benden Familie, hétten die Frauen somit im Zuge der Konstituierung einer
offentlich-gesellschaftlichen Sphire, welcher ihr traditioneller hiuslicher
Bereich als »Privatsphire« gegenlibergestellt wurde, einen Verlust an Be-
deutung und Macht zu verzeichnen, den es wieder zurtickzugewinnen gelte
(vgl. Stoehr 1983, 229).

»... die moderne Entwicklung (hat) einerseits den an die Familie gebundenen
Wirkungskreis der Frau eingeschriinkt, und sie andererseits auf unmittelbare Be-
tciligung am wirtschaftlichen und sozialen Leben hingewiesen, ohne ihr doch da-
zu dic innere und 4uBere Bewegungsfreiheit zu geben.« (Programm des ADF
1905, 0.5.)

Die Riickgewinnung des verlorengegangenen weiblichen Emﬂusses wurde
jedoch nicht gedacht als ein Streben nach formaler Gleichberechtigung,
Eine solche Vorstellung negierten die gemaBigten Frauen als »Ausdruck
jenes voraussetzungslosen Idealismus, der ohne Riicksicht auf geschicht-
lich gewordene und geschichtlich zu begreifende Verhiiltnisse seine absoly-
ten Forderungen aufstelle« (Lange 1980, 43).

Weder von der Forderung ¢ines Rechts auf Arbeit an sich noch von der
Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln wurde die Ldsung
der Frauenfrage bzw. die Erweiterung der weiblichen Einflufisphiire er.
wartet, die nur zu erkiimpfen sei durch eine Frauenbewegung, die auf »al-
le Lebensbeziehungen der Frau« (ebd.) eingehe und das Vorhandensein ej-
ner spezifisch weiblichen Identitat zugrunde lege. 10

»Es handelt sich also darum, der Frau zu einer Anpassung an die modernen 50.-

zialen Verhaltnisse zu helfen, bei der ihr fir sich selbst dic groBtmogliche Entfg)-
tung der Persdnlichkeit und ihres Lebens gewithrt ist und die zugleich die Aufga_
be erfiillt, von der Frauenkraft den weitgehendsten, zweckmifigsten, wertvol).
sten Gebrauch filr die Zwecke-der Allgemeinheit zu machen.« (ebd., 30)

Das sollte erreicht werden durch den besonderen weiblichen Kulturbe;.
trag, durch das Hineintragen von Miitterlichkeit in Beruf und Politik ung
alle anderen gesellschaftlichen Bereiche — als Betonung von Menschlich.
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- keit im Gegensatz zur verdinglichten, von Rationalitéit getragenen Mén-

nerwelt — mit dem Ziel, »Frauenkraft als Frauenkraft« (ebd., 26) in die
gesellschaftliche Sphére zu integrieren und diese entgegenzusetzen der

»Welt der gesellschafilichen Produktion mit der schauerlichen Unpersén-

lichkeit ihres Mechanismus, der den einzelnen riicksichtslos zu einer Trieb-
kraft im Ridderwerk macht« (ebd.). Damit sollte eine »spezifisch weiblich
geartete Kultur als Finschlag und Ergiinzung der méinnlichen Art auf allen
Lebensbereichen« (ebd., 45) geschaffen werden durch die Beteiligung von
Frauen an den Kultursystemen des Berufslebens und der Politik.
Das Konstrukt der »organisierten Mtterlichkeit« wies dabei die von
Meiinnern gepriigten Ideale der Weiblichkeit entschieden zurlick als Wider-
spiegelungen »ménnlicher Bedrftigkeit«, um somit der Funktionalisie-
rung weiblicher Fdhigkeiten im ménnlichen Interesse zu begegnen (vgl.
Stoehr 1983, 225). Der Begriff der »Miltterlichkeit« stellte im Gegensatz
zur Kategorie der »Weiblichkeit« nicht ab auf ein Verstindnis der Frau als
Geschlechtswesen, welches chne die Zuordnung zum Manne nicht denk-
bar war, sondern zielte auf eine allen Frauen gemeinsame Identitst, die
den Frauen eine neue Perspektive/Handlungsebene erschlieBen sollte zur
Ruckgewinnung verlorengegangener Macht (ebd., 226). »Organisierte
Mitterlichkeit« wurde dabei nicht verstanden als eine Befestigung der tra-
ditionellen Frauen- und Mutterrolle, sondern als eine Theorie und Praxis,
die mehr Menschlichkeit beinhalten und den Frauen die Mglichkeit bie-
ten sollte, aus der begrenzten hauslichen Sphére herauszutreten, ohne ihre
Identitit aufgeben zu miissen, sondern in ihrer Berufsarbeit und ihrer po-
litischen Arbeit anzuknitpfen an ihren bisherigen Erfahrungen und den
damit verbundenen positiven Werten. Es handelte sich in diesem Zusam-

. menhang um die Eroffnung ciner Perspektive gerade auch fur Frauen, die .

keine Miitter waren, denn es wurde eine soziale, geistige Miitterlichkeit
(¢in Abstraktum der realen Miltterlichkeit) postuliert, die nicht (nur) ver-
standen wurde als Arbeit innerhalb der Familie, sondern gerade dariiber
hinausweisend als Muiitterlichkeit in Beruf und Politik. ‘

E’rwerbstdligkeit und Professionalisierung der Miitterlichkeit

Ein vorrangiges Ziel des Postulates der »organisierten Matterlichkeitic
hatte zuniichst in einer Legitimation der Berufstitigkeit kinderloser bzw.
»unversorgter« Frauen!! und in der Durchsetzung und besonderen inhalt-

lichen Ausformung qualifizierter Berufe fir Frauen bestanden. Dabei galt =

es zum einen, Berufe fiir Frauen zurlickzuerobern, die traditionell dem
weiblichen Tatigkeitsfeld zuzuordnen waren — wie etwa der Arztberuf
und die Krankenpflege, kreative Berufe und die Bildung (hier hebt die ge-
miBigte Frauenbewegung besonders auf die Madchenbildung ab) —, aus
denen die Frauen von Ménnemn verdriingt worden seien (vgl. Lange 1980, - Y
136). Zum anderen wurden neue Titigkeitsbereiche erschlossen vor allem
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in der Sozialarbeit/Familienftrsorge, Rechsberatung und im - und
von autonomen — nach dem Sefbsthilfeprinzip organisierten — A% 'y,
;vmﬂbﬂduﬂgspmjektm fir Frauen, Bereiche, die anknﬂpﬂc:h‘ | wegr
orstellung der »sozialen« bzw. »organisierten Mtterlichkeit« U
be;rczte.nd fur die Professionalisierung des gesamten Sektors der Soz:lal Be
beit ka Diese Bestrebungen galten zuniichst der Eroffnung 'Voe Ak
;“Jsg:%hchke;ixghpm fuir kinderlose Frauen. Obwohl sich der semfj‘:f; i
> Urgerlichen Frauenbewegung gegen die Propagierung €T Fe
pxell:n Vtzrbundwlg von Beruf und (realer) Mutterschaft als ld‘eajfﬂme
wandie, die wegen der Doppelbelastung der Frau abgelehnt wurde: 7,
iF"“h' cingerdumt werden, da die Familie nicht mehr die volle
;rau das ganze Leben hindurch beanspruche, und dafl s
»fast die Hilfte der gesamten Lebensjahre all hsenen Frauen in DEV™,
land der Erwerbsarbeit, nur wenis gte: 1o psir bt in der Fami®
gehdrten (Lange l%(;. nzl;r)wem B tber die Halfie noch der Arbell
Als zentrales Problem wird in dicsem Zusammenhang die Verbind™
mcn Mutterrolle und Berufsrolle diskutiert. Die Verknilpfung i‘np,
rogen Sphédren stellte sich in unterschiedlichen konkreten Erscheilt?Z
ormen daf als zeitliches Nacheinander, ebenso wie als mithsames Ne Be-
Piander in der Doppelrolle. Die Forderung nach ciner Trennung YO
i und Ij‘mhcﬂwﬁakeit wurde nicht vertreten, da die "
»wirtschaftliche und geistige Entwicklung im Frauenleben diese Losung heut

nicht mehr gestattet, Und zwar sow, o arhafli - auch aus inne
Grlnden.« (ebd., 106) ar sowohl aus wirtschaftlichen als aucl

ci.:gm die Arbeit von Miittern stelle in vielen Familien ¢ine E"is‘ngamnzﬁc
S nd darliber hinaus biete die Familientsitigkeit keinen fur ¢in 8377
F €N ausreichenden Lebensinhalt mehr. Eine eindeutige Antwort auf 5

orm der Ldsung des im »Doppelberuf der Frau« liegenden problet’
wird nicht geliefert mit dem Hinweis, da ein Arrangieren mit diese™ W':;
dahe ;u.ch an den individuellen Gegebenheiten orientiert sein miisse U

D? vielgestaltig ausfallen konne (vgl. Lange 1980, 117).

Die Vorstel]ung allerdings, daB bereits in der Berufsarbeit an sich dai
mErstrer chenswerte !che", da sie als Mittel zur Skonomischen Unabhingig ‘l—
mbamhbensw ten s, wird mit der Begriindung zuriickgewiesen, da8 als €

enswert vielmehr diejenige Arbeit anzusehen wiire, durch welche ¥
Dabei ;?daiwmqﬂm Leistungen zu erreichen ist« (Lange 1980, 117)«-
mit ih avon ausgegangen, daB in den »unteren Berufsschichte™
. agun’dlffmmm Industriearbeit der Familienberuf mehr Mg
le die‘ n zu pcrsdnhch wertvoller und befriedigender Arbeit bieten kbnﬂ'f
mmenverb“ bsarbeit. Deshalb sei Berufstatigkeit nur in dem Mabe an#
s » &15 sie neben dem Mutterberuf Zu bewiiltigen sei. »Das mtsprlcm
urchaus dem Empfinden der Arbeiterinnen selbst.« (ebd.) Aufheben lie
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W .
Bee’:mk‘he mw"ﬂmnen« und »Luxusdamen«
dahm;h der Widerspruch im Leben der Frauen jedoch nich titutio-
nen de es zum Ziel der Frauenbewegung erhoben, soziale ms?‘“m.
kein w&hafrm' die »der Frau die Ausristung fir ¢in bemedlsgildﬁ lit-
hen Serare. Arbeitsmarkt erméglichen« (ebd.). Hier setzien - ﬁw&
8ung an Talegien des gemiBigten Flugels der burgerlichen Frauen
sngebumchfﬂcn Punkten an — wie der Forderung nach et-¢
Unumung fir Arbeiterinnen und berufstitige Mtter,
; hml?mg der Arbeiterinnen bei ihren Familienaufgaben ¢ 245) etc.
ing daryy Unterricht, Stuglingsfrsorge (vgl. Stoehr 1983, 230 umm_
bilidun ber hinaus durch Bestrebungen filr eine emspmhend:: vl
lichgec. 287 Vorbereitung auf einen qualifizierten chf' dﬂm hoher
‘!“aliﬁa?n 2 persdnlichen Entfalung bicten sollte. ch!Bem < wider-
Prugy “Tte Frauen (wie Lehrerinnen, Arztinnen efc.) heﬂenh;l:tﬂwhaﬁ
g g der Aufteilung zwischen den beiden Sphéren VO ‘hier kei-
e 50 g T OStitigkeit nicht so krass zu Tage treten, da dic Fr:isu;nﬂ“ Indu-
%sb‘:”‘ zeitliche Einbindung erfahren wilrden wi¢ bers e Mutter
in g 0N, auflerdem wurde in Betracht 82080, °F ¥, gy 'y 1g)
Kdnpe o -F Hinsicht durch andere Krifie entlasten< qﬁi&c Frau unter

Umaaxon der Hflusarbeig, AuBerdem wirke »eine bfmﬂglrcr " als einc ingst-

. : i ‘erzieht’«. (€0C-) .
e, Se et 1 1 i it
Mur gip crc Und die Schaffung besserer ArbeitsbeC Ry J e der bitrgerli
Chep . ategierichtung der Politik des gemaBigten PR o b ione
Von "uenbewegung, die ja auf die Einbindung ak )

Einrauen zielte, o der Frauen an, die
au&,cl:hz“’ﬂte Richtung knipfte an die Lebenspraxis chend von der Vor-
&ten“ng&hc“ als Hausfrauen und Mtter lebten. Ausg an der skonomi-
chey, & 028 nur die Umlaufform des Arbeitsertia® o oy, realisier-
bar Abt gigkeit der Frau vom Manne schuld st
))denal;f%heno ) i das allgemeine Be-
Wiy 97 hauswirtschaftlichen Leistungen 9T P o, Acpeitsmarkt

rhajyey 2U CTheben, auch wenn sie keinen Pret

Digg ™ febd., 115) i rechilichen Reg

lung stand sollte durch die Forderung nach . mten Antenl

ey nuRecmhnl ung getragen werden, dic der Frau ¢ uwmwmm un" § dabei si-

th‘ ) 'chen Einkommens zur freien Verft 3 o {tzt »

thr 2 N miisse, da} die Frau vor »Willkilr v , songd orn als aner-
» tm&]mde Summe nicht als eine jedesma o 17D i

einer ¢kono: en

=3 Recht in Anspruch nehmen konnte«. :
abN°b".“ dieser Forderung nach Sicherstelluné ;’,l‘:w der birgerlichen
Frayegy Xt Zielte die Politik des gemABiEI | seutung der Fravenar
bewegung darauf ab, die gesellschaflict oo
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beit ins ffentliche BewuBtsein zu heben. Dies geschah zum einen ‘-!u;c:
eipc spezifische Ausbildung zur Mutterlichkeit, indem den Frauent c::lﬁﬁt‘
wissermaBen »professionelles« Verhaltnis zu ihrer Arbeit im Haus Yo' .
telt wurde. Dabei handelte es sich um eine Ausbildung, die dem
mus von volkswirtschaftlichen/beruflichen und familienwirtscha
Anforderungen gleichermafien gerecht werden sollte und zur YO
tung sowoh! auf die Hausarbeit als auch auf die »erweiterte Muttf:rh

keit« im Rahmen von Berufsarbeit (= Sozialarbeit) diente, wodueh =7
Einstellung vermittelt werden sollte, dal mdtterliches Handeln 10 der lich
milie gesellschaftlich von groBer Relevanz, fir das Gemeinwohl forder™.

felichen

fich-

. 3,
und somit auch von zentraler politischer Bedeutung sei (vgl. Stoehr "

236). Aus dieser Perspektive ist auch die Betonung der Bedeutuné dﬁ
Hausarbeit und Mutterschaft in der Verwendung der Begriffe »Famil
bzw. Mutterberyf« zu verstehen als ein Hinweis auf die soziale Rel
dieser Arbeit als besondere Kulturleistung im Dienste der Gesellsc en
Uberlegungen zur Abschaffung der Hausarbeit erschienen den lmmci'
des gemiBigten Flgels der blirgerlichen Frauenbewegung als Auf%
nes Machtpotentials, das infragezustellen sie nicht bereit waren, da sedi-
ihrer Auffassung der Mutterberuf innerhalb der Familie mehr Beff? ¢
gungsmbglichkeiten bot als die Masse der fiir Frauen im Bereich def ge-
 sellschaftlichen Produktion bereits gestellten Arbeitsplitze, die sich ms‘;se
sondere in der Industrie mehrheitlich durch Monotonie und un
Arbeitsbedingungen auszeichnete.
Exkurs: Zum Frauenleitbild des radikalen Flugels .
Nachdem zuvor die Positionen des gemaBigten Fligels und das vorn oy

propagierte Leitbild der worganisierten Mutterlichkeit« als eine alle s
benszusammenhiinge von Frauen umspannendes und tiber »das Ha

hinausweisendes politisches Programm skizziert wurde, soll im folgende”

:lelli; den vom radikalen Fliigel entworfenen Frauentypus eingegangen wef”

Ausgehend von der naturrechtlichen Gleichheitsidee (die die radikal®®

Frauen mehrheitlich vertraten!2 — ebenso wie die proletarische Frauen

wegung) forderte der radikale Fligel gleiches Recht von Mann und Ful'::‘ |

auf Arbeit, auf Entfaltung im Beruf, auf politische Mitbestimmung "™

auch auf Sexualitit (vgl. Schenk 1981, 151). Damit wurde die Vorstelluné.

von einem Idealbild der emanzipierten Frau verbunden, die Mutterschie™

und Beruf gleichzeitig in Personalunion bewaltigt. Als unabdingbare VOF- -

aussetzung fur die Mutterschaft wird angesehen, dafl die Frau zuvor die
Moglichkeit erhalten hat, sich ungehindert der » Entfaltung aller ihrer F4-
higkeitenc (Stscker 1906, 77) zu widmen. Nachdem die Frau sich sefbst
gefunden habe, kiinne sie sich win freier Selbstbestimmung ... dem zuwerr

den, was ihrer Natur am gemiBesten ist« (ebd.) — dem Mutterberuf. AF -
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wurd';lgx durfe. dieser nicht zum Dogma erhoben werden, da so verhindert
der m}cdm.d"e Frauen erst selbst ihr Leben erleben konnten — cin Weg,
Vo freie Entwicklung der einzelnen Frauenpersonlichkeit hemmt und
tin Fesseln schliigte (ebd.). Eine »seelisch entwickelte Frau«
In der Lage, eine »begltickendere Mutter« zu sein als die »gei-
\ €, unreife Frau der Vergangenheit« (ebd., 79). Das Auftreten ci-
Wirg 1 Veren Konflikts zwischen Personlichkeits- und Mutterpflichten
»Dy var konstatiert,
G d:f”‘“"“ Pflichten, die ihr Geschlecht ihr auferlegt bedingen es freilich,
B by , 200 im allgemeinen Wettkampf der duBeren Leistungen ihr voran ist.
Me"‘chnur ¢in Gebiet, wo sie zwei hat, von denen jedes eigentlich einen ganzen
o0 beansprucht.« (ebd., 81)

‘ die Frau ‘ . it dem Hinweis, dal}
» duen werden dartiber hinweggetrdstet mi I
scd‘?adek"“ﬂlhrcichtum des Frauenlebens [zwar; d. Verf.] ein a%
al g 20CT €in innerer Gewinn (ebd.) sei. Zu denken gibt dabel, €
Beispiele fiir diese Lebensform Kilnstlerinnen!3, Agitatorinnen, la:
tiv :n und Predigerinnen angefithrt werden — also Berufe mit cinem Fe<r
Ohen Autonomiespielraum zum Beispiel hinsichtlich der Zeitgestal

UK -~

5 Viel eher

0

’ab?!eho » Jedoch auf den beruflichen Alltag der Mehrheit der Frauen nicht

PR -— vOn
wird, die sich nicht — wie die 0.a. privilegierten Frauen = Y0
Sten kth pflichten durch Inanspruchnahme von Hilfskréiften entla
ble?;if Rolle des Mannes hinsichtlich der Entlastung der Do """“M

i auch relativ unklar. Zwar wird eine »immer (ebd 78) ge-
fordy ™ ¥icklung des vateriichen Verantwortungsgefilbese =o0e b
Wirg o aber von einer Gleichverteilung der thenpem um eine »mo-
talisp, o {lri cht gesprochen. Es handelt sich offenbar meir =
hex % ; .
erpflichtung des ménnlichen Parts. . Familie und
Beryy. . TUen bleibt — als Resultat fhrer Doppelbelastung in F
M‘ = die VerheiBung:
e 0 heiBien seelischen Kampfer  Ende jen
. pfen geht am ‘
:cle \*"3agende Gte hervor, wie sic das Kind bfﬂ“‘}h?
wagy,. Mitterlicher Zartlichkeit zu einem starken und ffORER 2
‘ SR, (ebd,, 81) ; o
intg . den Frauen ber die von den Radikalen : er
¢ e von ' Geschlechts vgl. Stoc
y&%"hﬂdﬁa Uberlegenheit des minnlichen sim@me Uberle-
aer” SV hinweggeholfen werden, mde:ll;“f die ns} : :
-t der Frau (ebd.) hingewicsen Wirc. laritit wieder ein, um
dﬁescb!d“h' sich mﬁ,dalnmmwh‘“{;mmm '
M Vidersprilchlichkeiten der verschiedened LebSS e veraniwon-
lichkes und Frauen bzw. die Zuschreibung 9
"AGit fir den »Mutterberuf« 20 rechtfertigen .
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Selbsthilfeorganisation als Politikform

Sowohl der gemiifigte als auch der radikale Fligel der biirgerlichen Frau-
enbewegung betrieben Sozialarbeit im Rahmen von Selbsthilfeprojekten.
Diese SelbsthilfemaBnahmen griffen auf unterschiedlichen Ebenen. So
wurde aus dem Programm der »organisierten Mutterlichkeit« u.a. eine
spezifische Médchen-/Frauenbildung abgeleitet, aus der Projekte wie z.B.
eine Frauenschule filr Sozialarbeit und eine Frauenhochschule entstanden.
Darilber hinaus entsprangen im Zusammenhang mit der Idee der »sozia-
len/organisierten Miitterlichkeit« — aus der Einsicht in die elende Lebens-
situation der Arbeiterinnen — zahireiche Organisationen, die es sich zur
Aufgabe machten, die Frauen von ihren Familienpflichten zumindestens
teilweise zu entlasten durch soziale HilfsmaBnahmen in diesem Bereich —
wie etwa Hausarmenpflege und S4uglingsfursorge (vgl. Stoehr 1983, 245),

Die 1893 gegriindeten »Midchen und Frauengruppen fir soziale Hilfs-
arbeit« vertraten in der Zielsetzung eine systematische Ausbildung und
praktische Einfithrung im Rahmen der sozialen Hilfsarbeit bei diversen
Wohlfahrtsorganisationen; diese Organisationen verfochten eine autono-
me Frauenpolitik als Prinzip der Selbsthilfe und verstanden sich als
— Ausbildungsprojekt fiir Frauen und Médchen,

— Koordinatoren fitr Neugriindungen von Selbsthilfeorganisationen von

Frauen in diesem Bereich und
— Berufsfeld fitr im Rahmen der erweiterten Miitterlichkeit ausgebildete

Frauen (vgl. ebd., 239).

Im Rahmen dieser Projekte wurde ausgegangen von einer klassenitber-
greifenden Frauenverstindigung und -solidaritit. Als konkrete Vorhaben
wurden u.a. Erholungsheime und Unterktnfte fir junge Arbeiterinnen
realisiert (vgl, ebd., 240). '

Der radikale Fitigel der biirgerlichen Frauenbewegung betrieb im Zy-
sammenhang mit der Idee der Neuen Ethik im Rahmen des 1905 gegriin-
deten Bundes fir Mutterschutz und Sexualreform ebenfalls praktische So-
zialarbeit nach dem Selbsthilfeprinzip. Ziele stellten dabei insbesondere
die soziale Hilfsarbeit filr ledige Miitter durch Beratungsarbeit, Grilndung
von Miltter- und Kinderheimen dar sowie Sexualaufkltirung und Informa-
tionen tber Geburtenregelung filr Frauen aus allen Bevdlkerungskreisen
(vgl. Stocker 1906, 173ff.). Die »Verbindung von praktischer sozialer Ti-
tigkeit und intensiver theoretischer Propaganda« (ebd., 173) beschreibt
das Titigkeitsfeld der Radikalen.

Alle diese Projekte waren getragen von dem Gedanken, dafl nur Frauen
eine Hilfe fur Frauen leisten kdnnten und daf es notwendig sei, das Leben
von Frauen hier und heute zu verindemn.

Insgesamt 148t sich feststellen, daB dies Gebiet der Frauenselbsthilfe
Projekte, zu dem auch die Modelle der Hausgenossenschaften/Gemein-
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schafiskiichen (die 2.T. von Frauen des radikalen Flugels der biirgerlichen
Frauenbcwegung ebenso wie von den Reformistinnen innerhalb der So-
z:aldcmokmm propagiert wurden) zuzurechnen sind, in der vorliegenden
Literatur relativ wenig erschlossen scheint und sich hier u.E. ein breites
Feld ertffnet, auf dem es weiterzuforschen git.

Wir stellen hier die These auf, daB die Frauen der buirgerlichen Frauen-
bewegung die Subjekte der Vergesellschaftungsprozesse u.a. im Bereich
der Kindererzichung und des Haushaltswesens waren. Unserer Meinung
nach gclang es der birgerlichen Frauenbewegung — im Unterschied zur
proletarischen —, den Vergesellschaftungsprozel voranzutreiben.

Vergleichende Einschdtzung beider Bewegungen

Wir konnten zeigen, daB sich die sozialistische Frauenbewegung und de
radikale Fltigel der birgerlichen Frauenbewegung in wesmﬂichm‘ﬁ::rz
tischen Ausgangspositionen entsprechen. In beiden wird die naturrechtli-
che Behauptung der vollstindigen Gleichheit und Ebenblirtigkeit der Ge-
schlechter zum Ausgangspunkt der Emanzipationsanspriiche und Forde-
rungen gemacht. Auch in der Bewertung der Berufstéitigkeit existieren kei-
ne relevanten Unterschiede, wobei allerdings die sozialistische Bewegung
— analog 2 der in der Partei vertretenen Revolutionstheorie, nach der
das revolutiondre Subjekt im Proletariat der groBen Industrie gesehen
wurde — sich auf die Industriearbeit bezog, wihrend die radikalen Frauen
die intellcktqcllgn Berufe fur sich erschlieBen wollten. Die Bewegungen
nehmen damit aber auch Bezug auf die materielle Situation ihrer Tréigerin-
nen.

Gememsam teilen sie weiterhin die Position, daB sich die Hausarbeit
quasi automatisch mit der Entwicklung des konomisch-technischen Fort-
schritts erledigt. Damit muten beide den Frauen in der damaligen Situa-
tion Doppelt- und Dreifachbelastungen zu. Demgegentiber erschien den
geméBigten Frauen der btirgerlichen Frauenbewegung die sozalistische
und radikal-feministische Hoffnung auf den technischen Fortschritt, der
die Frauen von der Hausarbeit befreien wilrde, nicht nur als illusiondr,
sondern auch als Verzicht auf ein Machtpotential. Mit dem Konzept der
worganisierten Mutterlichkeit«, das die Vorstellungen eines sozialgewach-
senen Unterschieds zwischen den Geschlechtern beinhaltete, versuchten
sie die klassische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern insofern zu
verdndern, als sie fiir cine Vergesellschaftung von Familienarbeiten und
deren Professionalisierung stritten. Diese professionalisierten Arbeiten
sollten Sache der Frauen bleiben, soliten so beschaffen sein, daB sich
Frauen nicht als minderwertig und unbemittelt vorkommen und einem
ménnlich bestimmten Ideal nacheifern miissen. Als zentrale Institution,
als Kristallisationspunkt der Andersartigkeit des weiblichen Geschlechts
wurde dabei die biologische und soziale Mutterschaft von Frauen angese-
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hen. Diese hohe Bewertung der Mutterschaft wird in verschiedenen Kriti-
ken als Problamn der biirgerlichen Frauenbewegung angeschen: Zum einen
habe sie geholfen, die tradierte Frauen- und Mutterrolle zu festigen, in-
dem sie es ermoglichte, »patriarchalische Empfindungen« mit einem tie-
fen Sinngehalt auszustatten und die Frauen auf diese Weise mit der ihnen
zugeschriebenen Rolle zu versthnen. Zum anderen habe aber auch diese
Haltung zur Mutterschaft und ihre hohe Bewertung Ankniipfungsmo-
mente fiir faschistische Mutterlichkeitsideologien enthalten. In diesen
SchiuBfolgerungen stecken viele Probleme und falsche Voraussetzungen.

Miitterlichkeit wurde von den Frauen des gemiBigten Fliigels der Fran-
enbewegung (iberwiegend als sozial erlerntes Handlungsmuster begriffen.
Demgegentiber kniipften faschistische Mutterlichkeitsideologien vor allen
Dingen an eine biologistische Konzeption der Aufgaben der Frau an, um
gesellschaftsverandernde Anspriiche und Potenzen von vornherein auszu-
schlieBen bzw. zu bannen. AuBerdem ist der Begriff der »organisierten
Mitterlichkeit« entstanden als »Kampfbegriff« des gemilBligten Fliigels
der Frauenbewegung. Er wurde kreiert in der Auseinandersetzung mit den
Niederlagen der alten, liberalen Frauenbewegung, enthillt also die Verar-
beitung historischer Erfahrungen. Wenn ilberhaupt — so scheint es uns —
ist es ein Problem der gesamten Franenbewegung, also auch ihres radika-
len und sozalistischen Fliigels, konservative Inhalte des Emanzipations-
konzepts nicht begriffen und bearbeitet zu haben und somit Anknup-
fungspunkte filr konservative bis hin zu faschistischen Ideologien geliefert
zu haben. So konnten wir zeigen, daf die » Andersartigkeit« von Frauen
— ihre besondere soziale und kulturelle Identittit —, die in den theoreti-
schen Positionen der sozialistischen Frauenbewegung und des radikalen
Flisgels der blrgerlichen Frauenbewegung vernachliissigt wurde, bei bei-
den unverdaut und »unbegriffen« wieder auftaucht.

Die Selbsthilfeorganisationen stellten damals wic heute ein Mittel zur
Selbstvergesellschaftung von Frauen dar swie cine Mglichkeit zur Verge-
sellschaftung von Titigkeiten. Die sozialistische Frauenbewegung, insbe-
sondere Clara Zetkin, lehnte sie anfinglich strikt mit der Begrilndung ab,
daB in ihnen reformerische Sozialarbeit geleistet wirde. Filr die Soziali-
stinnen stellten sie nur individuelle Lsungsmdglichkeiten dar, wihrend
sic dagegen staatliche MaBnahmen und Einrichtungen fir alle forderten,
Innerhalb der sozialistischen Frauenbewegung war diese Haltung aber
nicht unumstritten. So pliddierte der reformistische Flilgel fir Selbsthilfe-
organisationen. Lily Braun, ecine flhrende Vertreterin dieses Fligels,
machte sogar konkrete Vorschlige wie Gemeinschaftshiluser, Gemein-
schaftskiichen usw. Clara Zetkin wies diese Vorhaben als unrealistisch z-
risck, da die Einrichtungen immer nur Hilfe fir einige wenige sein kdnn-
ten, Filr sie gab es nur gesamtgeselischaftliche Losungen, d.h. Vergesell-
schaftung konnte es nur im Sozialismus geben, die Selbstvergesellschaf-
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tung \der.Frauen mubBte bzw. sollte auf diese Zeit verschoben werden. Un-
serer Mcinung nach steckt hinter dieser rigorosen Ablehnung die Befiirch-
tung, daB materielle Entlastungen die Frauen »bequemer« machen wiir-
den, sie dm revolutiondren Drang und Elan verlieren kénnten; daf} ande-
rerseits die Frauen aber selbstbewuter und damit kritischer witrden und
sich nicht mehr mihelos in die Reihe der Klassenkampfer einordnen lie-
Ben. Clara htkm sah in der individuellen Verbesserung der Situation von
Frauen mf:ht eine Chance fir das Individuum, sondern primér eine Ge-
fahr fiir dtc'. Klasse, eine Schwiichung der Kampfkraft (siche Gebérstreik-
@atte)Eme Stirkung der Individualitit war hier gleich bedeutend mit
mdmduahstmch und somit egoistisch. Diese Position konnte sich aber auf
Dauer nicht in der proletarischen Frauenbewegung durchsetzen lassen.
Luise Zietz und andere Frauen des radikalen Flugels, dem auch Clara Zet-
kin angehdrte, mufiten sich dem Druck der Parteimitglieder beugen und
setzten sich fr Selbsthilfeorganisationen ein. ’

’ Die Gﬂnﬂﬁigtm der biirgerlichen Frauenbewegung lehnten zwar Selbst-
@Kwrgmusauomn nicht grundsitzlich ab, forderten aber staatliche Betei-
bm bzw. Unmummg Sie wollten damit eine staatliche Anerkennung
errcichen. Dr{e Radikalen dagegen lehnten staatliche Eingriffe strikt ab. Sie
filrchteten die staatliche Reglementierung und Kontrolle und sahen darin
ihre Unabhiingigkeit bedroht. .

Die offizielle und von Zetkin formulierte wie d esetzte Politik war
von dcr Einschéitzung getragen, da® Frauen wiemcr und mit Min-
nern die Machtfrage stellen miifiten.

Wir denken, daB darauf die Uberzeugung beruht, die proletarische
Frammbcwegtmg habe ein klares und zielsicheres Verhiltnis zur Machtfra-
ge gehabt und diese wichtige Problematik prinzipiell richtig gesehen. Rich-
ugdam;nmaba!ediglich, daB die frithe Sozialdemokratie dieses tat. Die
Frauen innerhalb der Sozialdemokratie haben sich in diesen Rahmen ge-
ftigt und keine eigenen Forderungen gestellt, weil sie die Uberzeugung teil-
Partei- und Gewerkschaftsorganisationen waren die Frauen eigentiimlich

bescheiden. Sie begnligten sich damit, paraliele Extragremien und -4mter

zu besetzen, die fir Frauen und die Frauenfrage eingerichtet wurden. Ent-
ratende Kompetenz hatten und insofern auf die Gite und Gnade der Par-
tei- und Gewerkschaftsvorstiinde angewiesen waren. Diese Regelung der
Rest- oder Inkompetenz hat Clara Zetkin energisch vertreten und gegen
ihre Widersacherinnen, z.B. gegentiber Lily Braun, durchgefochten. Um =
1900 erfihrt diese anliBlich einer Frauenkonferenz, daB deren Beschliisse -
nur wirksam werden konnen, wenn der Parteivorstand sie absegnet. Sie
Buft mit ihrem Protest auf, sic kann nichts mehr an der Einrichtung von
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insofern in der proletarischen Frauenbewegung tiber die Anbindung der
Frauengremien an die Organisation der Arbeiterbewegung definiert. Frau-
en stellen nicht als Frauen, sondern als Anhéingsel Anspriiche an entschei-
dende gesellschaftliche Institutionen. Sie thematisieren in der Politik nicht
mehr das Geschlechterverhiltnis — weder das »kleine« noch das »grofie«.
Dies wird sozusagen in seiner traditionellen Form aus dem Alltag in die
Politik iibertragen: Die Minner als die Stéirkeren, als die schiitzenden und
sorgenden Viter — aber auch als die vorpreschenden Kémpfer! —, erhal-
ten von den Frauen das Mandat, die gesellschaftspolitischen Auseinander-
setzungen auszutragen, Proletarische Frauen stellen die Machtfrage nur
vermittelt, (iber Umwege itber Gewerkschaft und Partei. Dieses Zuge-
stindnis miissen sie machen, um (berhaupt akzeptiert zu werden. Das ko-
stet seinen Preis.

Die Abschaffung der Ungleichheiten und Diskriminierungen, die Frau-
en ertragen milssen gegeniiber den relativen Privilegien der Minner, wird
auf morgen und tbermorgen verschoben. Bis zur Revolution sollen sie
stillhalten und den ProzeB, in dem die Reihen breiter und fester gefiigt
werden, gefilligst nicht storen. So verhalten sie sich denn auch.

Von der biirgerlichen Frauenbewegung wird berichtet, sie hiitte gegen-
ber den gesellschaftlichen Institutionen, die mit Macht und Entschej-
dungsbefugnis ausgestattet seien, »vornechme Enthaltsamkeit« getibt und
keinerlei definitive Haltung dazu eingenommen, Sie habe zwar tber ihre
Organisationen auf dem Gebiet der Frauenbildung und Verberuflichung
von Frauentitigkeiten einiges erreicht, aber diese Orientierungen und Ziel-
setzungen seien nicht in und gegen die bestchenden Herrschafts- und
Machtverhdltnisse von Staat und Geselischaft eingebracht worden. —
Auch solche populidren Auffassungen sind zu erschiittern, zu differenzie-
ren und zu modifizieren, denn: Macht und Herrschaft wurden von der
btirgerlichen Frauenbewegung durchweg als »méinnliche Prinzipien« iden-
tifiziert. Alle Organisationen und Institutionen, die an der Austbung
herrschaftlicher Funktionen beteiligt waren oder von dieser profitierten,
wurden als Instrumente eingestuft, die dem System der Privilegiensiche-
rung for Ménner zuzuordnen seien. Parteien und staatliche Organisatio-
nen galten den blrgerlichen Frauen als Herde ménnlicher Kultur und
Uberheblichkeit, als Garanten von gesellschaftlichen Vorteilen und ménn-
licher Geschlechterdominanz. Diese lehnten sie ab, in diese wollten sie sich
nicht figen. Sie fiirchteten, daB die »weibliche Wesensart« durch eine

wallgemeine Kiuflichkeit« ihrer Arbeitskraft zerstbrt werden konnte. Eine
generelle weibliche Erwerbstitigkeit und -fithigkeit wurde von ihnen nicht
angestrebt. Sie wollten berufliche Moglichkeiten fiir Frauen erdffnen, die-
" se aber gleichzeitig vor dem VerschleiB in unmenschlichen Arbeitsbere;-
" chen schiitzen. Sie schafften also Berufsfelder, die der weiblichen Regene.
rations-Tétigkeit, ihrer spezifischen Wesensentfaltung und -fuflerung ent-
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sprachen, um ihr so gesellschaftliche Geltung zu verschaffen. (DaB sie &i
akknu;ch e Neuf-tllllgg Umdefinition des chdmns dnisses von »\‘(Ieibli;ck:if:
gesellschaftlicher/nicht-biologischer | ori haben wi
e darseloat Kategorie vornahmen, haben wir
Trotz grundsitzlicher Kritik und Ablehnung, die Teile der bilrgerli
Frauenbf\ycgﬂns. insbesondere die radxka‘:?fsummsmdlm StIOmulillih::
den tradmponeﬂen gesellschaftlichen Institutionen entgegenbrachten, vcr:
suchten sie auch fir bestimmte Forderungen (§218/Sexualreform/Stimm-
recht/Frieden) eine Zusammenarbeit herzustellen. Der Dialog, der punk-
t;uﬂ gefiihrt wurde, bestand aus — schnell versandenden — Appellmﬂ an
Ilberale bzw. konservative Krifte und — hiufiger erfolgreichen — Vorstd-
Ben in die Richtung aufgeschlossener sozialistischer Demokraten. Das ei-
gentliche Gewicht ihrer politischen Arbeit lag bei der biirgerlichen Frauen-
bewegung aber in den eigenen Reihen. Sie bevorzugten eine eigenstiindige
Willmsblldung und autonome Verstindigungsprozesse, um ihre Prinzi-
pien nicht zu verwiissern, zu vermétnnlichen. Sie wollten garantieren daB
die Besonderheiten speziell weiblicher Interessen tragfahig und durchset-
zungsbereit prisentiert wiirden. Sie sahen dieses Anliegen bedroht durch
cinen Elr:’tntt in traditionelle Parteiorganisationen. In den vielfaltigen
Auseinandersetzungen, insbesondere mit der i ti
mﬁ;‘;tr diese Beflrchtung durch. frohen Sortaldemolati,
T auch die Versuche der blrgerlichen Frauenbewegung si icl
g_acheiten: Thre Prof&sionalisi(frmgmssmmrengungen hmslchtsllmﬁc: lgdlfrghsi‘
zialen und erzieherischen Titigkeiten miindeten eher in eine Verfestigung,
der'm Relanwcrung oder gar Aufhebung traditioneller Aufgabenteilung
z!mchen Mann und Frau. Da8 ihre Verberuflichungsbestrebungen so ver-
einnahmt werden konnten, wie es geschehen ist, zeigt, da8 die gesell-
schaﬁ;llchg Anerkennung und der politische EinfluB der Frauenarbeit als
Regencrationsarbeit mitnichten gestiegen war. Wie konnte es dazu kom-
men? War der feministische Standpunkt noch zu ungefestigt, um in prak-
tisches Handeln umgesetzt zu werden? Haben sie es an Skepsis und Vor-
sicht fehlen lassen, als sie das Zusammengehen mit traditionellen Organi-
mchp;opienm? Wie ist es dazu gekommen, daB sie — kaum an die
fen eit getreten — littert, ohne ihre hehren Zi f
Offentl eret zersp Zielsetzungen und
Wir wissen immer sehr schnell, was wir nicht wollen: Keine Zu- und
Unterordnung in Parteien und Gewerkschaften, die die Probleme des Ge-
scmecmgrverhamﬂsses mit der Aufhebung des Klassenantagonismus —
bis auf einen kicinen Rest — meinen erledigen zu kénnen, Und: Keine Po-
litik des Appells, der Bittstellerei und des Werbens um Einsicht bei den
Schaltern und Waltern in Vorstiinden etc. Aber wie intervenieren Frauen
heute machtvoll, ohne sich zu verleugnen? Wie festigen wir unsere femini-
stischen Interessen und Ziclsetzungen? Kann das autonom geschehen oder
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geraten wir so ins geselischaftliche Abseits? Mlissen wir nicht unsere Argu-
mente, unsere Vorstellungen und Vorhaben in der Auseinandersetzung
mit anderen, mit Gegnern, mit Ménnern entwickeln? Wovon hiingt unsere
Stirke ab? In welchem Stadium ist denn ein Zusammengehen mit traditio-
nellen Organisationen, ¢in Eintreten in Institutionen funktional und for-
dernd fiir die Festigung und Verbreitung feministischer Positionen? LBt
sich solch eine Frage iberhaupt vor und unabhéingig von den je konkreten
Politikinhalten und anvisierten Handlungsfeldern grundsitzlich beant-
worten? Sie 140t sich allenfalls einkreisen auf die wesentlichen Variablen:
Wenn im gesellschaftlichen Umfeld mit quer durch alle Klassen und
Schichten giiltigen Privilegien filr Minner feministische Positionen durch-
gesetzt werden sollen, bedeutet das Konkurrenz, Rangelei, Kampf und
Streit auf allen Ebenen. Frauen kdnnen damit alleine beginnen. Sie halten
aber nicht lange durch, wenn sie nicht in Kollektive eingebunden sind, die
wiederum mit anderen zusammenhéingen und so ein Netz von Verbindun-
gen schaffen, das auf allen Ebenen — privat, gesellschaftlich, politisch —
und fir alle Bereiche Alternativen frauenspezifischer Art definiert, Da-
mals waren die Auseinandersetzungen insofern weiter, als sie z.T. 6ffent-
lich ausgetragen wurden. Heute geschicht das nur sehr begrenzt. Miftrau-
ensposten lassen sich so nicht abbauen, Orientierungen fiir die Kleingrup-
penarbeit von Frauen werden nicht angeboten. Aber: Wie ist das zu schaf-
fen angesichts der uns an allen Ecken und Enden einholenden Streite und
Zwiste unter Frauen (iber Fraueninteressen? Sind wir nicht auf dem besten
Wege, die Aus- und Abgrenzungsfehler der alten Frauenbewegung zu wie-
derholen?

1  Die wichtigsten Passagen der Streitschrift »Das Recht der Frauen auf Erwerb«, dic 1866
erschien, finden sich abgedruckt in Brinker-Gabler 1979, 111-124, Louise Otto-Peters en-
gagiert sich hier wi¢ in der »Adresse eines Deutschen Madchens« (1848 in der Leipziger
Arbeiterzeitung) fur eine Berufstittigkeit, die frauenwirdig und so geartet ist, daB Frauen
ihre spezifischen Fahigkeiten und Femigkeiten einbringen konnen und nicht aufgeben
missen.

2 Vgl. Evans 1979, 193-195, 199-208, 327-331 u.v.a. Wir beziehen uns i.F. hiufiger auf die-
se Arbeit, weil sic auf Basis von 2.T. bisher unbekannten Materialien »herrschende Mei-
nungen« Ober die Theorie, Strategie, Mitgliedschaft und Praxis der proletarischen Frau-
enbewegung vorlegt. So widerspricht sie der These von der theoretischen Klarheit der
marxistischen Emanzipationstheorie, von der politischen Zuordenbarkeit der proletari-
schen Fravenbewegung zum revolutiondr-radikalen Flogel, vom hohen Arbeiterinnenan.
1¢dl an der Mitgliedschaft und ihrer eigenstindigen Politikform. Die Emanzipationstheg-
rie sei ein Amalgam, d.h. cin Schmelztiegel verschiedener und z.T. widersprilchlicher
Strdmungen gewesen, die politische Orientierung sei im wesentlichen mit den mehrhei;-
lich vertretenen Auffassungen Obereinstimmend gewesen, die SPD habe hauptsiichlich

Hausfraven mobilisient — (das Anwachsen der Mitgliedschaft habe nichts mit dem
‘Wachstum der Frauenarbeit withrend der industriellen Revolution zu tun gehabt) — ypd
die Politikformen seien bestimmt gewesen vomn Konflikt zwischen Minnern und Fraven
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3 mmwmmmwmww@u@mmmm
gung, zur Arbaﬁainnen— und Frauenfrage, nur »neuen« Familie, nur gewerkschaftlichen
Fnu.emrbal und zur Friedensfrage heran. thabazdnchgmmsmburhma
undwm:hh{mischm Kontext sowie suf dem Hintergrund von Literatur und Materialien
zur birgerlichen Fravenbewegung zu interpretieren versucht. Dabei sind viele Vorstellun-
gen (Mythenw?) in Frage Mt worden. Wir probieren hier eine Integration von Darstel-
coboveping, i n v P b Vo proltrcher und birgicher P

] ! N i ., ¥ i i i
gt o Gl bar ist. Dazm wir. Diese n

4 So verirat Legien 1890 die Auffassung, »daB diec Frauen ebenfalls das Recht haben mas-
sen, in politischen Angelegenheiten mitsprechen zu dirfen, trotzdem die Frauen etwas
wuﬁm&hmhhmmﬂmnhdkMMnmdiaadaFﬂumsdabcwshnmhwhwﬂ-
dnr!ﬂdk!@nmdahﬂbnldﬂmidkiﬁm,mimhmﬁdmmnmdkhlmﬁuhe
Arbeit sowie Erziehung der Kinder.« (zit. n. Evans 1979, 68)

5 Evnmwnmm&vmnlﬂundwdlduﬂbaﬁmdwmhm
achlsse von Frauen wie folgt: Da gibt es erstens dic »ad-hoo-Koalitionen«, die regional
beamn;l enmzhen ﬂ;u kurzfristig erreichbare Ziele eintreten und/oder sich spontan, z.B.
im Zusammenhang mit Arbeitsniederlegungen, bilden, um SchutzmaBnahmen z BArKD-
tieren. deu_m. entsichen kontinuierliche Verbindungen, die programmatisch auf lang-
bzw. mittelfristige gesclischafispolitische Vertinderungen ausgerichtet und Oberregional
angelegt bzw. konzipiert sind sowie flir die Durchsetzung threr Ziele eine breite Palette
von Altivittiten vorsehen (vgl. Evans 1979, 53).

6 mmnmmm‘:mu.mwmmwmmwmm.wa@mfdmw

ihr eine kritische Auseinandersetzung mit der Hal der miinnlichen Gewerkschafter
d.iewaquﬂdemmdenqum'bemm. Atu‘;:hn#inﬁﬁmnﬁuchwhmmdemm;
eine Unterst(itzungs- und Kmmumﬁmm wobei die Aufnahme von Frauen lan-
ge umstritten gewesen sei (vgl. Zetkin 1 + 96). So muBte sich Christiane Peuschel, eine
der Vorstandsfrauen, gegen den Vorwurf wenden, daB Frauen durch ein zu langes Wo-
chgnbawndldmdmmvabundﬂm&uwﬂdtmmdkﬁmkuﬁmdiexmmﬁb&
mspn_schcn anmen. Sie habe beteuert, »daB (es) den Frauen hauptsiichlich darum m
mm,ihrcw:imduﬂ'whwwmﬂkh%vmmwkom.«(ew..mm
che und Shnliche Versicherungen zeigen u.E., daB die Genossinnen ciniges aufgeben
mubten, umﬁdcnﬂmo'nmmvmpmdm. gleichberechtigte »Mitkdmpferinnen« zu wer-
den. Ganz oﬂmichdnch. konnten sie nur Gber die Versicherung, die P 0
kh;igshhmehzgm.TuMaMbdimegmm.wlﬂickkahmﬁme
hiitnisse fragen wur,'obwlch »Eintrittspreisu fiir den Zugang zu den Organisationen der
@hﬁaMemgmhnkﬁmmmﬁethmhomm—ﬁemﬁcmmm
deu‘f.‘ﬁehmmmwerm.‘rwmnadmnnwwwhebenkmn. Zetkin weist an
einer anderen Stelle darauf hin, daf es ein Verdienst der Crimmitschauer Internationalen
Gewerksgenossenschaft gewesen sei, in den Satzungen jhrer Krankenkasse Bestimmun-
Ben 2 streichen, dafl Syphilitische nicht unterstiitzungsberechtigt seien (vgl. ebd., 100).
Wir haben den Anteil der Mitnner und Frauen an den Geschlechtskranken nicht iberpril-
fenROnncn_thiuenlbgvondermkmhmnqubcitmhrﬂdemng.indmm
Frauen mit der Begrindung der zu hohen Kosten wegen Schwangerschafien und Gebur-
gn%m Mitglied werden konnten, daB hier zwei Drittel der gesamten Einnahmen fur
yphiliskranke verwendet wurden. Dic Moral der Arbeiterbewegung i

NeLinrmmontriar i iy t ist eben handfest

7 ch@kimSchﬂﬁenhmnskhzddiduthnfemmhm.mdmsiedieEnmum

der Hausarbeit, inklusive der Erzichungsarbeit, verschieden beurteilt und deshalb auch zu
unterschiedlichen Losungsvorschligen kommt. Wahrend sic in ihren frihen Schriften
{etwa bis zur Jahrhundertwende) dic Auffassung vertritt, dad alle Hausarbeiten zwangs-
Hufig vergeselischaftet wilrden, modifiziert sie diese Position und nimm¢ insbesondere &i-
nen Teil der Erziehungsarbeiten aus den zu vergesellschaftenden Arbeiten heraus. In dem
Text »Die .‘nm' Familie« (veroffentlicht 1906) betont sie die Notwendigkeit der Erzie-
hungsarbeit in der Kieinfamilie als Komplement zur offentlichen Erziehung und fordert
die Eheleute auf, sich diese Erziehungsarbeit zu teilen. In ihreren spliteren Schriften —
kurz vor dem ersten Weltkrieg — hillt sic an der »privaten« Erzichungsarbeit fest, wertet
sie jetzt aber vollstindig als Aufgabe der Frau, (Zetkin 1980, 139ff.)
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geraten wir so ins gesellschaftliche Abseits? Mussen wir nicht unsere Ajgu-
mente, unsere Vorstellungen und Vorhaben in der Auseinandersetz
mit anderen, mit Gegnern, mit Méinnern entwickeln? Wovon héingt mu‘ﬂc
Stiirke ab? In welchem Stadium ist denn ein Zusammengehen mit traditio-

ellen Organisationen, ein Eintreten in Institutionen funktional und for-
d:md for die Festigung und Verbreitung feministischer Positionen? L#Bt
smch mlch mm Fragg tiberhaupt vor und umbmgmg von den je konkreten

oliti | anvi feldern grundsiitzlich beant-
wnﬂen? Sie Iﬂm m@h allenfalls einkreisen auf die wesentlichen Variablen:
Wenn im gesellschaftlichen Umfsﬂd mit quer durch alle Klassen und
Schichten gliltigen Privilegien fiir Miinner feministische Positionen durch-
gesetzt werden sollen, bedeutet das Konkurrenz, Rangelei, Kampf und
Streit auf allen Ebenen. Frauen konnen damit alleine beginnen. Sie halten
abﬁ nicht lange durch, wenn sie mchm in Kollektive eingebunden sind, die
viederum mit anderen zusammenhéngen und so ein Netz von Verhmdmm!
gm &chaﬁm, das auf allen Ehmm privat, gesellschaftlich, politisch —
und fiir alle Bereiche Alternativen frauenspezifischer Art definiert. Da-
mals waren die Auseinandersetzungen insofern weiter, als sie z.T. 8ffent-
h@h ausgetragen wurden. Heute geschieht das nur sehr begrenzt. |

MiBtrau-

sposten lassen sich so nicht abbauen, Orientierungen fiir die Kleingrup-
pmarbcn von Frauen werden nicht angeboten. Aber: Wie ist das zu schaf-
fen angesichts der uns an allen Ecken und Enden einholenden Streite und
Zwiste unter Frauen (iber Fraueninteressen? Sind wir nicht auf dem besten
Wege, die Aus- und Abgrenzungsfehler der alten Frauenbewegung zu wie-
derholen?

1 Die wﬂmm Passagen der Streitschrift »Das Recht der Frauen auf Erwerb, die 1866
erschien, finden sich abgedruckt in Brinker-Gabler 1979, 111-124, Louise Otto-Peters en-
gagiert sich hier wic in der »Adresse eines Deutschen Midchens« (1848 in der Leipziger
Arbeiterzeitung) fir dm: Berufstatigkeit, die frauenwilrdig und so geartet ist, daB Frauen
ihre spezifischen Fhigkeiten und Fertigkeiten einbringen kdnnen und nicht aufgeben
missern.

2 Vgl Evans 1979, 193-194, 199-208, 327-331 u.v.a. Wir beziehen uns i.F. hiufiger auf die-
se Arbeit, weil sie auf Basis von 2.T. bisher unbekannten Materialien mhmmhmde Mei-
nungen« iber die Theorie, Su*neme. Mitgliedschaft und Praxis der proletarischen Frau-

{. So widers ,f;,lt sie der Th@ von dﬁ Lhﬂgmljmhm Ebrhm der
m:hﬁm Fmbewmm Zum mmﬂuﬁgw lﬂlhﬂm Fll@ﬁ‘ vom thm Mhat@’immm

mmmmmm dh. emmw‘mrww’f

J dmgpwlmiaduﬁrmﬁﬁrwuwmmmﬂfhmMEdehm-
et gewesen, die SPD habe hauptsiichlich

hsen der Mitgliedschaft habe nichts mit dem
t h er industriellen Revolution zu tun gehabt) — und
limumt gewesen wm Kﬂnmh rwischen Mannern und Frayen




' Arbeiterinnen und me wnm Fm&km mﬁk@ﬂmﬂﬁg
raucnarbeit nmd MFMIWF lmm Wmhmm ‘s"-w gemeinsam b -]
wmhﬂﬂ n

So vertrat Legien IM&@AMWM »daB die Fraven ebenfalls das Recht haben mils-
sen, in politischen Angelegenheiten  mitsprechen zu dirfen, trotzdem die Frauen etwas
weniger Gehirn lubmmﬂm mdk Manner; dieses der Frauen sei aber auch noch schwit
cher und kdnne deshalb nicht soviel leiste en, mithin gehdre den Frauen nur die hifusliche
Arbeit sowie Erzichung der Kinder.« (zit. n. Evm IM &m
E:wmu mmhm die Wﬁh:m mmd WEWIM da

angrelegt bzw. knmmim{m min@ll mﬁw% fur die | L
von Aktivititen vorsehen (vgl. Evans 1979, 53).
Zetkin nennt sdbm cin Eﬁmpml dmw in dieser Weise interpretieren. Allerdings fehlt bei
ihr critische Auseinandersetz wmwerw@mmmmm
die 30 auf breiter medm qum qum Auch in Grimmitschau hiitten sie zuerst
cine Unterstitaungs- und Krankenkasse gegriindet, wobei die Aufnahme von Frauen lan-

ge umstritten gewesen sei (vgl. Zetkin 19794, 96). S0 muBte sich Christiane Peuschel, eine
der Vorstandsfrauen, gegen den Vmﬁw[ mﬂm dafl Frauen durch ein zu langes Wo-
chenbett und den damit verbundenen Anspriichen an die Krankenkasse diese zu stark be-
anspruchen kOnnten. Sie habe beteuert, wdafl (es) den Frauen hauptsiichlich darum zu
tun sei, ihre Wirtschaft so bald wie moglich wieder versorgen zu kdnnen. « (ebd., 96) Sol-
che und dhnliche Versicherungen zeigen u.E., Mdme@mwémgufm
mubBten, um den Genossen zu versprechen, mmmmummm innen« zu wer-
m Gﬂu nﬁemiﬂimrh hmmm mh' muw uﬁ mg Ev'-““ll‘— g, di pelbelastung

reiterbewegun, mghl kﬁﬂlmmtm m Fm w h@ m — Q en dann
h@dmuf mkh\mm' nisieren, we ‘ r so geschehen kann. Eﬁhnwm.m
einer anderen Sléﬂéﬂﬂimfhim Mamvm%&mmmmrmmm
MMMMWQ.M@ r Krankenkas im
Wnr mmmmmmmmm Fﬂutm m tskranl T
fen kdnnen. Wir wissen aber von den Kranken! m dene
T Beg m@mhﬂm [{mm&hw gerschafien [ DAL
Syp kmnke wwm&t wmﬂm Die Mgnl dgr merbewe@w ist Ehﬁl hmdfa

lnflelkum Eﬂmﬁm Im,mm sich zeitliche Phasen [m@m mdﬂmenm;dleﬂmmklum
M Hamheilt. m@ﬂmivc dﬁ_er EM\ L;w‘i-“‘ i v!m

T@t mﬂw neue’ memt (vaﬂﬂmuﬁﬁhl Wm h@mtﬂ:igwutmdmkmdﬁ&m
lmumwhm in der Kleinfamilie als Kompiement t Zur Offentlichen Erziehung und fordert

elewte auf, sich di : arbeit zu teilen. In ihreren spiiteren Schriften —
hwmwmdﬁmm‘ Wﬂmhﬁeg Mﬂ mmﬂa»mvﬂm Erzichungsarbeit fest, wertet
sic jetzt aber vollstindig als Aufgabe der Frau. (Zetkin 1980, 1391T.)
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Mﬂd@ﬁmmhmekswlmmnﬂémdemm helmmlgewmdm n;m
Mr&ﬂmmindeSAwwﬂm&amdﬂ;,, F merikanisch
Frauenbewegung. Aufgrund dieser Leistungen wird mn Zetkins mmmmda Unal
iber die % mem villig unverstiindlich.

des Vumm m:hmm dk Zusammenarbeit mit den Minnern, die fiir
iderung Dabmwehﬂmﬂcdﬁhg&
gm timmte mﬂmlmhg Vomdlumx:n von memmmﬂpmﬂn Dieses ist vergleichbar
mit der Entwicklung der 68er Bewegung und der Entstehung da hcmi@ Frauenbewe-
gung. Am.:h die neue qumlmmmml entstand ln dﬂ A nas Zun mim .,‘ i a-u

rem gﬁgﬁl denSpmch MWE rw@mul mﬂ dﬂrﬂben mm sﬂmﬂn mhm mm &ublﬂsh-
ment .«
Die Probleme, die in diesen beiden Konze

epten liegen, erkannte schon 1923 die dsterrei-
chische Frauenrechtlerin Rosa Mayreder (1923, 86): »Wenn dic Frau nur kraft ihrer abso-
luten Verschiedenheit vom Mann neue Richtungslinien fiir die mﬂm m m‘hh-
dmnﬁ&lﬂshumfm@vm aber gerade durch diese Verschie i

denhest 1n ¢in ande-
mm vﬁghmmﬂ:sichdmmﬂmdﬁpulm

rm 9]\ Dlae Fm: wird auch i m dﬁhmumal quemhewegmg kﬁmmvm dmshmm Eg
wird immer noch nach einem »richtigen« Weg 2ur Frauenbefreiung gesucht. Nach wie
vor gilt, was Alice Rithle-Gerstel 1932 festgestellt hat: »Die Frauen, die das spezifisch
melﬁche prwmmmmm:h r Cﬁnmg hmm mmm. sind dahin gelangt, da sic die

waren . DﬁmFrlum,dgmmm. ml]klﬂmur@oﬂb"f | n  in se

aﬂhﬂlen woﬂl@.ﬂdrmmh&mmﬂkmmmhhnhwdﬂm

Entweder sie begniigen sich mit den erreichten memmmdh@mdﬂﬂdudlmm
derner Mensch, ohne Betonung der Geschlechterkomponente — oder sie sind ins Lager
des Sozialismus (bergegangen .. Slﬂfdle,;f,n;",,hmﬁ’luﬂl.ﬁB-ﬁ]h&hﬂlmﬂ]-
re Frauenprobleme in die Parteiprog ne cingehikelt, lharmmmﬁmmhﬂhﬂm
Phumhmken!-lmha&mmitﬁmmﬁmg'awnkﬂmEmhahcnmhm;; las-
sen durch die scheinbar schon erreichte Ebenbdrtigkeit der Geschlechter in ihren eigenen
Reihen.« (zit. nach Brinker-Gabler 1978, 10).

9a Wie Irene Stoehr nachweist, besaB der Begriff der »Mitterlichkeit« bereits in der frithen

10

bIMrmbchm Fnumhe‘mmms um ll.nmse Dnn:Pem und Aumume Sﬂhm:dt — ebensg
matische Rsﬂevm fﬂr die politische Praxis gswnmm er j\dmh em alu »orgmmme Mm.
tertichkeit« fiir den gemiBigten Fllgel der blrgerlichen Frauenbewegung, der sich 1893
im BDF unter Fihrung von Helene Lange (spiiter Gertrud Biumer, Marianne Weber
u.a.) organisierte (vgl. Stochr 1983, 221). — Bei den »minnlichen Standpunkten« han-
delte es sich zum einen um Positionen insbesondere der liberalen Minner, die in der
Glﬂ:hharathumg der Frau die sexuelle »Befreiungu des weiblichen Geschlechts (zum
relativ einseitigen milnnlichen Numm) verfochten. Diese liberale Position der Gleich-
heitsidee findet ihren Niederschlag in Forderungen des radikalen Fliigels der birgerlichen
Frauenbewegung. 7 )
Dem abstrakten Gleichheitspostulat hiclten gemiBigte Teile der biirgerlichen Frauenbe-
wegung die Vorstellung ciner Polaritdt der Geschlechter in minnlich und weiblich (d.h.
Verschiedenartigkeit, aber Gleichwertigkeit aufgrund unterschiedlicher Gewordenheiten)
@ngegm Damhl vawmdmm sie zwar in threr Argumentation den minnlichen Stand-
= igkeit) def Frau, vollzogen jedoch gleichzei-
ug am mwg WEndlmg mmnmm  des Wﬂ'bﬂlldlm Geschlechts, indem sie diese Anders.
artigkeit als gleichwertig definierten. In beiden Positionen der blirgerlichen Frauenbewe-
‘gung spiegein sich also auch miinnliche Positionen wider.
Es kénne von einer Bewegung nur dann fiberhaupt erst als P ‘ ung gesprochen
werden, wenn sie alle Lebensheziehungen der Frauen wmmmmg(vﬂl ng 1980, 43),

=)
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‘ § ven t w dumm SnmmylﬁEﬂMI

m‘l’@mnwﬁhﬂﬂm lmainhMmemm wgmvmémgrvm
denartigheit der Geschlechter aus (vgl Whm‘k um mm

13 S@vmm H&m SIMEH dab fur dic Kanstlerin (Dichter

ﬁﬂ Malerin, Bildhauerin etc. )nilmr Leben mmm sei, wmm mgm u:bnmﬂ Mhmgr

ﬂ@m HIMMHEMHMM wie die peistige Pmdmmm (Sticker ms m}

m um die mefmp vm Wiml}
} Wie Christine Wittrock nachwelst, gab es

-
e e o e e o et e o e e
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- Ursula Kempf

mepoﬂﬁk Ein Literaturbericht

Cramon-Dalber, mmmlmmmwm.m
h Wnﬂiﬁlﬁg Schwesternstreit — Von den heimlichen und unheimlichen Aus-
‘ gen zwischen Frauen. Rowohit Taschenbuch-Verlag, Reinbek bei

: m, Lmﬂﬂw mmﬂmm—\’ﬂn?ﬂumfﬂgm Mlm;a'-
bildern und Utopien, Weltkreis-Verlag, Dortmund 1983

Meulenbelt, Anja: Feminismus — Aufsiitze zur Frauenbefreiung, deutsche Uber-
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zuerst 1975 erschienen ist. Da diese Artikel nicht tiberarbeitet wurden,
sind in ihnen auch keine neueren Diskussionen verarbeitet und ein Aufsatz
von 1975 kann selten Problemformulierungen fir 1984 vorwegnehmen.
Wihrend A. Meulenbelt allerdings 4ltere Auffassungen im Vorwort revi-
diert, betont L. Doormann die unverdnderte Aktualitiit ihres Aufsatzes
»Ich arbeite, weil ich ein Mensch bin« von 1977:

»Das hitte ich genauso gut heute schreiben kOnnen, ging es mir zornig durch den
Kopf — nur daB die Bedingungen flr uns Frauen noch schlimmer geworden
sind.« (Doormann 1983, 9)

Das Private bleibt politisch — das Private ist nicht politisch genug —
Einschdtzungen zum Stand der Frauenbewegung

A. Meulenbelt (1982) sieht den Faden durch ihre Artikel in dem Leit-
spruch der Frauenbewegung » Das Private ist politisch«. Daf} unter diesem

»wmpmch« vcrsmiudm&ﬁ v:rﬁandm wmlm lwm pmbﬂlemgtjsitﬁ mc _

gung ist, daﬂ das s@gmammﬂ Fﬂvaﬂebm sclbst ein pﬂmlscher Schauplamz
ist ...« (9) Die Auslegung wechselt bei ihr in den Texten — die Grenzzie-
hungen bleiben unklar (vgl. z.B. 117). In ihrer Einschiitzung zum Stand
der Frauenbewegung befindet sie sich im Widerspruch zu denen, die eine
Krise der Frauenbewegung beschwdren. Sie verweist darauf, daB in fast
allen gesellschaftlichen Bereichen Frauengruppen und frauenspezifische
Uberlegungen zu finden sind und sich niemand mehr erlauben knne, die

Fraum pal Mbcrﬂehen wm Femmsmm 151: mulllﬂerwenk mltemen: und dtan

nuﬂmd f@ dLalB nan;hdm samch ﬂﬂl‘ »aumummg t’ =1} ’;,’:’h@ Teal der
Frauenbewegung« nach dem »Scheitern der §218-Kampagne in Selbsthi
fe- und Alternativprojekte zurlickgezogen habe« und fnlghgh dm frauen-
feindlichen Krisenkonzepten kaum Widerstand entgegenzusetzen hiitte,
und daB seit 1979 eine Riickkehr der Fraumbﬁﬂemm in dLIE Tagﬁmhuk
zu verzeichnen sei (1983, 132f.). Die Zeiten, in denen der autonome femi-
istische Teil der Fraumbem:gmg »tabuisierte Erscheinungsformen der
Fraumumardfuckum wie Gewalt gegen Frauen, fremdbestimmte Sexua-
litdt und Medizin, die bis dahin in den Bereich des Privaten verwiesen
worden waren, Offentlich bewuBt ... (machte)« (134), werden ihrer Mei-
nung nach abgeldst durch urm.mmen Widerstand gegen frauenfeindli-
che Krisenkonzepte. Hierbei gehe die Initiative allerdings von der aus der
okonomischen Krise 1974/75 hervorgebrachten demokratischen Frauen-
bewegung (DFI), sowie den weiblichen Mitgliedern in Gewerkschaft, Par-
tei (SPD und DKP) aus, deren politische Relevanz immer mehr zunehme.
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nduﬂ md mh der:n Eaﬂeutung umd Rﬁlevamm Mr quenbefremng
fragt. So wird der Zusammenhang zwischen Privatem und Politischem
(wie A. Meulenbelt ihn betont) auf eine eigentiimliche Weise auseinander-
gerissen: die autonome Frauenbewegung kiimmert sich um die privaten
Angelegenheiten und die demokratische membewegumg um die politi-
schen (vgl. 140). Darauf, da8 uns in der Krise neue Spaltungen drohen,
weist A. Meulenbelt hin. Sie formuliert dies als Gefahr und Kritik nach 2
Seiten: als einen voreiligen Rilckgriff auf die alten Analysen der Linken,
batﬁzﬂ'md Wirtschaft, Arbeitsplitze und soziale Errungenschaften und
amit Deklaration der Frauenbewegungsthemen als Luxus und ana;tam
' egenheiten und als eine Tendenz der Frauen, sich in eine feministische
Sulbkulm zurlickzuziehen, »in das schine, warme schwaﬂemghe Nest So
droht die Verbindung zwischem dem Perstnlichen und dem Politischen
wieder verloren zu gehen.« (11) Damit spricht sich A. Meulenbelt gegen
élm Hﬁmhim?iemng dﬁ mmpfe aus, bﬂ der d:r mmschaﬂhche Kampf

mlﬂlt werdm

B. Sichtermanns Ausgangspunkt ist ebenfalls der Anspruch, daf das
Private politisch sei. »Kein Wunder. Fiir Frauen ist der Privatbereich im-
mer noch deshalb unmittelbar Politikum, weil er sie nicht entlassen will,
weil sie die Zustindigkeit fuir ihn nicht loswerden. « (1983, 8) Die politische
Diskussion um das Private gehorte zu den gréBten Erfolgen der Frauenbe-
wegnung Threr Meinung nach steckt die Frauenbewegung in folgendem Di-
emma: als erfolgreiche Bewegung sei sie anerkannt. Die Zahl ihrer ernst-
zmwehmmden Gegner schrumpfte damit, zugleich aber auch »die Chance,
die eigenen Ideen und Utopien an einer intelligenten Anti-Kritik zu itber-
priifen.« (9) Wenn wir uns an keinem »Feind« mehr abarbeiten konnten,
so milten wir mit Seﬂbsumfﬂk an die Offentlichkeit gehen.

I ' ] Annamm: dafl wir uns bislang nur an ei-

héitten. Sie legt damit die Auffas-
mmg nahe, daﬂ dme membewmg homﬂ;gm sei und negiert die Versu-
che der Frauen, selbst Kritik zu tiben.

Einen solchen Versuch, von »innen« heraus neue Themen und Heran-
gehensweisen zu probieren sehe ich bei A. Meulenbelt in ihrem zweiten
Aufsatzband Weiter als die Wut (1983). Sie schligt bereits im Vorwort zu
Feminismus vor: Ich wiirde jetzt zum Beispiel nicht mehr sagen, die Fami-
lie gibt es, weil das Kapital es so will. Denn die Familie existiert auch, weil
die Menschen es selbst so wollen (...) Unterdrilckung besteht nicht allein
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mkm MI uns beeinflul “ JAret
osdie Wit e A. Meulenbelt

ammmulsmdarﬁmfmmm Siﬂmohmﬁamﬂunkfaﬂ,
lembewemmtﬂt sa? &emmmmm Fhma]s
! ,,;,T;‘ nmhtumﬂep

,] mn:hm«(ﬂ) &efm@dabadmeﬁmm

die Aufghe des J\wmmmmm Opfer-Diskurses in der Frauenbewe.
gm ﬂanudm dﬂaudmmdﬁﬂmda@ubm;mmﬂdmﬂm

Aufduae[hskumm rtkmﬁmmmh L Dmnmmnmm!mmlmﬂmw
mit Anja Meulenbelt:
»L.D.: Bei uns wird neuerdings darOber diskutiert, ob Frauen Opfer oder Titer
ihrer Unterdrilckung seien ...
A.M.: Ich halte die Alternative, ob Frauen Opfer oder Titer sind fir
Es geht um beides ...« (in: Doormann 1983, 121, vgl. auch 188ff.)

‘Wamm gbt es dm _

, eft Nr 46) ndg »Zwaﬂg‘und Verlockung« (A. Mmllm&lt) DE
lgegensetzung einer von mnuﬂm«: oder von nmmm kommen -

Anmhme wnsdﬂmdieFmaﬁm@:mmu mdﬁ
Vanﬁmfmgenund&pﬂtunmg

Welche Einheit fur die Frauenb

t s die dréingende Frauenfrage begriffen?
L. Doormann sieht als Hnuptmbhn die Herausforderung durch konser-
vative und reaktionitre Krifte. Die Frauenfrage heute bedeutet: »Zuriick-
dﬂnmdﬁﬁmemmﬂmurmdﬂﬁmﬂiﬁhkm Rﬂckvalegungm.
ﬁﬂammmwdm\', -

mdem mm dme reaktion
‘ o W ,,;,; clm Abwehrkampf in der Krise«
gemeinsamen mpfm Smahbhgu sthdm ehmm
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 hemmend gegeniiber. Die Vorbehalte der Frauen gegentiber »gesell-
tlichen Kindereinrichtungen« spielten der CDU in die Hinde, die so
ebten » Abbau des Staates« im Sozialbereich
durchsetzen k  feministische Frauenbewegung werde so zur
leich lﬂ‘l Beutm for CDU/GSU L. Doormann fordert, dal wir Thter der
Politik werden, die tiber uns entscheidet.
Ich stimme ihr zu in der Einschiitzung, daf die Politik der Rechten un-
ser Frauenleben eher verschlechtert denn voranbringt; jedoch verhinde

diese einfache Annahme, genau nach Differenzen zu suchen. Ahmhchkel! '

ten in Forderungen von CDU/CSU und Teilen der Frauenbewegung be-
deuten nicht zwangsliufig, daB deren Ziele auch glgich sind. Den Versu-
chm der Frauen, die eigenen Belange auch in die eigenen Héiinde zu neh-

men (was auch bedeutet, Kompetenzen nicht nur beim Staat zu belassen)

. kammemnuwdaﬂmmdmddbemmm

| ,elm, zwm;u Betrachter und !aa—'w Al

B. Sichtermann schreibt zum Thema Sexualitidt (dem »ganzen Priva-
tem«). Ihr Anspruch ist, alte Auffassungen innerhalb der Frauenbewe-
mmﬂb@’pﬂlfm und Versuche zu starten, »die Liebe zwischen den Ge-
schiech mem und die Lust auf Kinder zu verteidigen, ohne den Feminismus
preiszugeben« (Klappentext). Das ermdglicht ein produktives Vorgehen.
Emmmpamn und Verstindigung mit dem Mann sowie eine selbstindige
Frau mit Kind schien in der Frauenbewegung lange unmdglich. Nachdgr
Phase, in der wir uns nur aufeinander bezogen haben, folglich in nserer
Emmﬂrfm Kinder und Wmaamh kemen Platz hatten, schi

leben wir denn unseren V nhmdas»kmmﬂondklﬁﬂ-
Mﬂlﬂﬂk« (9) als Pmlmve mm shan

Themen der Frauenbewegung wie Smualmm. pre: Grmmus. K‘mda's
wunsch, Sd‘mm’mﬂtum neu zu verhandein. Thre | - dar

et Ifiﬂ‘l w eﬂdﬁn sie aJs zum Scheitern verurteil

(ﬁ»&?mkmvﬂﬂtmmmmﬂmm
wmm mmmmmmwmmw 1

s a n Geschlec! UmddneMMma*gp:
mnmvﬂa mmmnmm«»zmsuhlehm%

Jeln uﬂdohngd:emchm
-sierbare »Neue Miutterlichkeit« zu !ebm? B. Sichterma 1 -

,»wdlumw Mnm- -
mm&qumkumgdfmdldmmminkumm&esmhmuefmﬂ -

chs.« [ebd )Ba solchen g
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historisch verindert? Ist es nicht vielleicht notwendiger an den Bildern zu
arbeiten, anstatt Bilder fiir beide Geschlechter zu entwerfen, um die
Schénheit »allgemein« (?) werden zu lassen? Wie ist der Zusammenhang
zwischen biologischem und sozialen Geschlecht?

Der Vereinseitigung der Kiimpfe im Privaten — wie B. Sichtermann sie
aufzeigt — und der Kidmpfe gegen staatliche Politik — wie L. Doormann
vorschlégt, versucht A. Meulenbelt mit ihrem Vorschlag der Doppelstrate-
gie zu entgehen. Sie betont die Notwendigkeit der Frauenkdmpfe von je-
dem Ort aus. Den Nutzen von Gespriichs-/Selbsthilfegruppen zur Verar-
beitung schmerzhafter Erfahrungen und zur »Wiedererlangung der Klar-
hm im Denkm« (s@g C&C@umm s. Mﬂuﬂﬁnbeh W%S MJ) mem swe

Im Kaplrtel »Uber Probleme von Frauen in Gewerkschaften« (109ff.)
mgm sie auf weﬂlche Instanzer wegg Fraum in dem Gewerkschaften gehen
gestdndnisse und Umwege in

Kauf gm@mmm Wﬁﬂeﬂ um ubﬂhaupm M zu erreichen. Als Strategie
schliigt sie vor, darauf hinzuarbeiten, dal auch Minner die »Vergiinsti-
gungen« (Arbeitsschutz, Teilzeitarbeit ...) fiir sich in Anspruch nehmen,
damit diese fiir die Frauen nicht immer zum Nachteil geraten. Die beson-
deren Arbeitsschutzbestimmungen fiir Frauen, z.B. das Nachtarbeitsver-
bot, schrinke die Verwertbarkeit der weiblichen Arbeitskraft ein und be-
wirke, daB Frauen weniger konkurrenzfihig auf dem Arbeitsmarkt seien
umd h‘lﬂmew im dm Hﬂhc des Lohnes umd ibci Eilﬁtﬁlﬂumgen bwnmwgt

wablﬂchen Gﬁ:fﬂechm benwm w&dm ' Ea sei Auf@be der Fm m Ge-

werkschaften, den Ménnern zu verdeutlichen, dafl die Stellung der Frau
eine andere ist und herkémmliche Strategien und Kampfmittel zur Veriin-
derung der Frauenunterdriickung nicht ausreichten. Gewerkschaftliche

Kmpfnmtelt gnﬂcn nicht bei Arbeitsproblemen die mit der Familiensitua-
umm ,,.;m zE Wkednglmﬂ;zuHauﬁeabs’md Oballﬁ

dﬁr Bmmht d@ nﬂnnhﬁhm Gewszmhaﬂer abw »Und um Wuhlwnum
und Einsicht ist es schlecht bestellt.« (121) Sie betont, daB wir zur Veriin-
derung der Slmamm der Frauen im Arbeitsbereich nicht an den Gewerk-
schaften vorbeigehen konnen, dafl wir ilberhaupt am wirkungsvollsten
von innen hsmm verindern kénnten. »Dieselben Grilnde, die es uns so
schwer machen, in den Gewerkschaften zu arbeiten, sind genau die Griin-
de zu bleiben.«

Meulenbelt verficht die »Doppelstrategie n ‘
zwischen dem Privaten und dem Pnhumhm hcmm:]len Eﬁm Zm%
menhang legt sie sich gleichzeitig als einen zwischen Kapitalismus und Pa-
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arc echt: Ken nistischen Analyse miisse die Haus-
beit sein, ohne die der Kaplmmmm nicht ﬂﬂsugren konne. Mit der In-
' Jwemnug sgmm me G&c:h.’l&msr m me (s Mamer) u,md in

hﬂW‘ hilltnisse rebeluuﬁrm Sw streitet dLaﬁur dme MmFrau—thﬁJmmsc
nicht als F‘n vatsache, sondern — wegen der Trennung der gesellschaftli-
chen Bereiche in 6ffentlich wmﬂ pﬁivm als 'Il"ei] der Fmduk’tjumvzrhﬂt-
umse u bweifen Dige en

ubsr mlmr engm&s Bemgﬁmm mhmdmkm, mmd zwar mcm nur in Bemf—
fen des ‘richtigen KlassenbewuBtseins’, sondern auch in denen des ‘richti-
gen GeschlechterbewuBltseins’.« (104) Es sei zwingend fir die sozialisti-
schen Bewegungen, sich mit dem Mann-Frau-Verhétltnis zu beschiftigen.
»Feminismus und Sozialismus widersprechen einander nicht.« (222) Fur
mich gibt dieser Satz auch eine politische Perspektive an: DaB der Femi-
nismus nicht ohne Sozialismus denkbar ist und umgekehrt. DaB} sie bei
dem Ziel, diese Perspektive bauen zu wollen, nicht zugleich nach den
Trennungen und dem Warum der Trennungen zwischen Sozalismus und
Feminismus — die schlieBlich der Verwirklichung behindernd entgegenste-
hen — fragt, ist m.E. problematisch. Dies deshalb, weil sie selbst an ande-
ren Stellen Hinweise darauf gibt, dal zwischen Minnern und Frauen ver-
schiedene Interessen bestehen, da Ménner ihre Méinnlichkeit aus Uberle-
gmﬂmt kultivieren, und daran festhalten, weil es ihnen reale Vorteile
ringt und Frauen sich dieser Uberlegenheit unterordnen.
Wambmgend finde ich auch ihr Machdmken {iber das Verhiiltnis der
Fraum Zur Paﬁmpﬂhmk [was sie am Bﬂspmel dcr qum in der meder!ﬂm—

m;e stmke Posntmn lmbgn) »Dae Pnhuk bramm mcht m:hr Frauen wie
ab und zu gesagt wird, sondern wir Frauen brauchen die (paﬂTameman-
sche) Politik.« (235) Als Probleme mit parlamentarischer Politik benennt
sie die »Saugkraft der Parteiloyalitit« und das »Abmhem von wichtigen
Kréften« aus der Bew Sm drﬁmgt dmuf daB feministische Vertre-

innen in Parteie b ; heBamslﬁfauchtm.damm

amdeﬁ Eebmutht wufde Sie scmagm aba: im Umgan,

rmt Pan&ewm]lmk ein
kollektives eher basis-demokratisches Vorgehen vor, als Kontrolle und
notwendige Unterstitzung. Stirke der Frauenbewegung sei die Macht,
nan vielen Orten gleichzeitig an die Arbeit gehen zu kdnnen« (240).
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Bei B. Sichtermann wie bei Meulenbelt finde ich Uberlegungen, die dar-
auf abzielen, MedﬁbewuﬂtthHnmmmmﬂeben(dh mit fh-
nen zu arbeiten, mhebmmdmkﬂmpfm} Wihrend ich B. Sichtermann
so verstehe, daf sic damit gegen die Zerrissenheit innerhalb der Frauen,
die fur ihre Emanzipation kiimpfen und zugleich Ménner licben, die u.U.
ihre Feinde sein kdnnen — was sich als Widerspruch innerhalb der Perso-
nen abbildet — angehen will, verstehe ich A. Memﬂmbeh zweiseitig. Die
ameSﬂlcﬂhndtdﬁAmlemng Su:hfi 1anns; zugleich macht sie stra-
tegische VorsttBe in méinnerdomini 1€ (W —
Politik und Arbeiterbewegung). Zwem me seien ihrer Meinung mmh
notwendig: »Der eine ist die politische Aktion, der andere ist der Veréinde-
rungsprozell der Menschen selber, dudiwdiduglﬂmgrm:lmngbacha-
dmm wmdcn sind, damit sic beim Durchfithren politischer Aktione

Zw '!'gkm? Ihr V’omdwl ﬂehm mich, dﬂ@ m:h d’lae Tmnmm
spmmmerggben fﬂ!@ﬂmcmd’achdmmmdermm Ist die Arbeit
rungsgruppern ndR wirkhdl »nur« darauf gerichtet, die

ranzutreiben und die »privaten« Proble-

tgegengesetzt die Arbeit z.B. in den »Miinner-
Eing (*‘ﬁ’c in &n bﬂmthchen Bereich gerichtet, unter
ontane Denken folgt dabei den
Du: Th'mmmgem wlhst tguen uns

[mlhchm led pnvam:n Tell

Die filnf Autorinnen von Schwesternstreit (1983) behandeln die Frage
nach Spaltungen innerhalb der Frauenbewegung. In thw&'tgmﬁmr sum
es um »Lleb: umd H&H Sohdmnmunde Nﬂhemnd ‘ :,'

m, fﬁrd&m sie umfa;m' die V a nheiten ger
wie die Gemeinsam
Gmumwgdmsolﬂmdu wech

rigerinner fmmamen und Hamﬁ'num der mﬂa‘hﬂb von Ilm-
mmmm:n gegen dic innerhalb arbeitenden Frauen, der Matter gegen die
Nichunmm ﬂu: »qum Mt uns unseren lefﬂmzm R.wm geben, da-
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g und Vemngmmg wamg:hm dle fmu seltm abgglmggt
M K&m&sﬂﬂ@ ‘besser’ haben.« (21)

»Die gesellschaftliche Wirklichkeit und die Zithigkeit patriarchalischer Macht
sind eine harte NuB — wir mubBten viele Niederlagen einstecken, auch wenn wir
hin und wieder etwas erreicht haben ... Wir haben uns nicht nur licben gelernt,
wir leiden auch aneinander, bekiimpfen uns, fihren Grabenkriege ... ‘Frauen ge-
meinsam sind stark’ —dmamdaﬂmmdqhufbnghphthMmd@n

- Satz ‘Frauen gemeinsam sind unertriiglich’, dazu kam noch die Warnung aus den

eigenen Reihen ‘Sisterhood ist powerful, it can'kill you' — auf uns selbst ange-
wmdtmddlmﬂﬂwe auch Ausdruck der bitteren Seite der Erfahrung, die wir
miteinander machen.« (65)

| D!: von dm Auwanmen mgﬁbomwm En'kjﬁrmgm ﬂlr die Ursfacflm von

isieren Lms. z‘B‘ wmmmmgkhuﬁfﬂu

d& mkuﬁenfmda Pelmem (@‘vm den h@rul‘ﬂﬂﬂm Fﬂuen dmffn-
miert auf sich selbst zuriickgeworfen sieht. Gesellschaftlic
wie die Trennung zwischen privat und offentlich, dm;HmsfmuundBes

rufstitige produzieren, werden als Eiekmﬂﬂm vahmdeh Nahw ﬂﬂ

‘dre Sudw nach m&wdudﬂm Losung

hker inan ‘—;mﬂﬂﬂtTUndwﬁm ‘
um Mmm lmd m wir nicht auch um/mit Personen, wﬁ] es uns ébm
nicht cgal ist, wmm:tum? S@a&mwmehwmsmmﬁm Organisations-
formen und Lebensweiser It | ie Durchsetzung von 1
essen? Wollen wir mc;hr: au@h daB wir was am uns und mlt uns machen?
Eine Forderung nach Anerlmmmms der au ei )
Fm nach Inhalten/Interessen mitzustellen
Slgvumﬁt dafl wir 2.T. wrklIEhSmhaA isschlielendes

R TR AL Th . e Do CRe Feel Lo B Tl E

e aey

i@d:eanﬁlslmmmem- |

liches, SichNict-In Eins- Flgendes anstreben um leben. Dic

FEREISE St

S At
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se die Trennung zwischen dem Privaten und Politischen (was bei ihr be-
deutet die Trennung zwischen der autonomen und der demokratischen
Frauenbewegung) (iberwunden werden, um so einheitlich wie mdglich
vorzugehen.

»Es muf} uns gelingen, solche Ansatzpunkte fiir eine Zusammenarbeit innerhalb
der Frauenbewegung zu finden, bei denen der kleinste gemeinsame Nenner ob-

jemv dtme k.amtﬂmmmmmthﬂmnm Herrschaftsverhilltnisse und deren Kri-

ement in Frage stellt.« (Doormann 1983, 140)

Gcmgmamkmm zu betonen wd Unterschiede zuriickzustellen gelang ih-
rer Meinung nach in folgenden Punkten:

»— der Kampfansage der Rechten an den reformierten §218,
— der Kanzlerkandidatur F.J. Strauf},
— der Forderung nach Einbeziechung der Frauen in die Bundeswehr und Nato-
—_ dm Aufschwung der Internationalen Frauentage ...« (134)

Die Frauen sollen beim Aufbau eines starken linken Blindnisses Vermittle-
rinnen sein. Die Frauenbewegung habe eine zentrale Bedeutung fiir das
Zusammenrficken neuer sozialer Bewegungen und der traditionellen Or-

anisationen der Arbeiterbewegung, z.B. in der »Initiative Frauen in die
Bundeswehr? Wir sagen Nein!« (vgl. 141) Doormann will somit eine Ein-
heit der Frauenbewegung auf Minimalkonsens.

Ich denke, daB wir uns den nicht erlauben kénnen. Der Verlust, bei der
Reduktion von Frauenfragen auf nur einen klitzekleinen Teil erscheint mir
zu hoch. Wenn sich die Frauenunterdriickung auf so vielfiltige Weise
zeigt, brauchen wir auch vielfiltige Formen des Kampfes.

Auch B. Sichtermann kreist um die Frage der Spaltungen innerhalb der
Frauenbewegung. Derﬁnmdd&fmueguhmMmungmhmdemm
manenten Zwiespalt der Frauenbewegung, zugleich das Gleiche und das
Andere zu fordern. Am Ba@p:el der »Weibhchken« zeigt sie, wie zuglemh

i derung mch Glewmen angem&m Lsm, da dm Fraum' ewegung ei-
chumg dﬁ WWH mehch:n (vgl IﬂZ)w Wﬂmll wir umzugehen hﬂttgn
sei ein Zugleich an Identitéit und Polaritiit. »Es widerstrebt mir, auf den
Streit zu schimpfen. Es scheint verniinftig zu sein, die ganze Kontroverse
w:: gmm S-:huﬂ in dm Ofen zu behandeln: wir brauchen nun mal beide

pragmatisch topischen, den mhﬂmhﬁﬂ und dm

bestehe. « (105)
Vun dcn Fmbw@ d:g A. Meuknmm (1982) bei der Elrw:klumg des
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| @ibt was kann es dann sein, mmmbmmmemummdaam-
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und daf die gemachte Forderungspolitik keine Mobilisierungs

Die endlosen ‘Streits um die Emmtmgda Hauptgemm ﬂlhn sie Msaus-
gesprochen fruchtlos und problematisch an den Punkten vor, wo eine Un-
m@ckungs ache einer anderen ummrdmem werden sollte. Thre Hal-
tung in diesen »Richtungskiimpfen« finde ich nachahmenswert: sie sicht
diese als spannende Phase in der Fraumbcwegmg der wir mcht mn Ab-
sdwu dﬁu Rﬂckm kehren mﬂllmn Sie macht den Vo;: chlag, di ‘

ische Kﬂmpﬁnﬂmwm smllm. sie durmmgg u mm:hm vasuchm
(2,65) Mhﬁﬂt daf wir versuchen sollten uns bewufit zueina T
nalten, ohne auf unsere Vzelfam zu verzichten. A. Meulenbelt Wm m-

i i El'lt Mdem»ng«dﬁ

Dh ltsmhtﬁi
gghemwmsm Auch nicht darin, dal wir uns auf einen Kampfor? be-

u 2 lingt wie ein Pmﬂm Kﬂmmm wir uh@’h@um nmh von
Einh ’t Spmheﬂ? Hat dieser Begriff nicht das Problem in sich, daB immer
an Vereinheitlichung gedacht wmd?

Wenn es die eine Frage fiir uns Frauen als gemeins

»G&hﬂa:hloswerhﬂtmm« (m dlﬁm Eand) mhl dahm fﬂr die

knﬂtun&mluﬂmﬂre Bewemm@ ist, daﬂ ﬂm Smﬂce in d@! lefah der un-

terschiedlich gebauten Kulturen liegt. Was veriindern wir durch eine politi-

sche Zusammenbindung dieser unterschiedlichen Kulturen.. Werden unse-
re kulturellen Praxen die »Einheit der politischen Form« aushalten, ge-

~ stiarkt werden oder brechen?

Probieren wir es aus!

heit nicht als Vereinheitlichung der Themen und Vor.
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