Offene Antwort auf einen offenen Brief der RCIT

Betreff: Offener Brief der RCIT an alle revolutiondaren Organisationen und Aktivisten [29.12.2015]

Werte Genossinnen,

wir bedauern, dass wir Euren Offenen Brief erst vor kurzem zur Kenntnis nehmen konnten und melden uns
daher etwas verspétet dazu. Aber bevor wir uns zur Sache selbst &uf3ern mochten, wirden wir uns gern kurz

vorstellen:

TaP ist einE feministisch-leninistischeR Bloggerin
und systemcrash ein ,heterodox-trotzkistischer*
Blog-Autor. Wir haben uns beide im Zuge des NaO-
Prozesses kennengelernt und — trotz gelegentlich
heftiger Differenzen (insbesondere in Geschlechter-
fragen) — eine relativ produktive Zusammenarbeit
entwickelt, die mittlerweile diverse Papiere zu
strategischen und organisationspolitischen Themen
beinhaltet. Nach dem Scheitern des NaO-Prozesses
war es eine Weile recht ruhig um das Thema ,Orga-
nisierungsdebatte”, aber aus Anlass der Initiative
von Thomas Seibert (IL) haben wir die Gelegenheit
beim Schopf gepackt, um zu versuchen, diese De-
batte verstarkt in die linke Offentlichkeit zu tragen.
Zu diesem Zweck haben wir einen Blog zur linken
Strategiedebatte eingerichtet, der sich an alle richtet,
die fiir eine inhaltliche Ubereinstimmung hinsichtlich
Mindeststandards fiir die Bildung eines ,Blocks revo-
lutionérer Gruppen*“ in Betracht kommen.

Wir begriRen es daher ausdriicklich, wenn Ihr
schreibt:

»In einer solchen Situation ist es von grofter
Dringlichkeit flir Revolutiondrinnen und Revolu-
tiondre, den Kampf fiir eine neue Weltpartei der
Sozialistischen Revolution voranzutreiben und
zu diesem Zweck, als einen ersten Schritt, die
Einheit, basierend auf einer Ubereinstimmung
zu den entscheidenden programmatischen und
organisatorischen Aufgaben des Klassenkamp-
fes heute, anzustreben.”

Dies entspricht ziemlich genau dem, was wir als
,Essentialmethode“ bezeichnen. Was das genau
sein soll, hatten wir zuletzt in einem Text bei linksun-
ten.indymedia erlautert: Was wére dann besser... —
....wenn es einen Block revolutiondrer Gruppen

gébe.

Auch Euren Satz:

JAngesichts unterschiedlicher Traditionen und
Positionen, kbénnte es notwendig sein, zuerst

einen Block oder ein Liaison-Komitee zwischen
mehreren Organisationen zu bilden, bevor wir
revolutionédre Einheit erreichen.*”

kénnen wir nur voll und ganz unterschreiben. Wir
nennen das Konzept: die ,Blockorganisation®.

Etwas mehr Schwierigkeiten haben wir mit Eurem
»,Parolenkatalog“. Dabei geht uns nicht einmal vor-
rangig darum, (mogliche) inhaltliche Differenzen zu
benennen, sondern wir halten es prinzipiell me-
thodisch fur falsch (bis unmdglich), dass sich ver-
schiedene Gruppen auf so einen umfangreichen ta-
gespolitischen Katalog einigen kdnnten.

Nehmen wir nur mal als Beispiel gleich Eure erste
Parole:

.Verteidigt die Arabische Revolution gegen ihre
auBeren und inneren Feinde! Nieder mit den re-
aktiondren Diktaturen in Syrien, Agypten und
den Golfmonarchien! Nein zur Riickkehr der
Ben Ali-Clique in Tunesien! Gegen General
Haftars Bande in Libyen! Fiir Arbeiter- und Bau-
ernrepubliken!”

TaP sieht dies insgesamt anders: TaP sieht keine
.arabische Revolution®, sondern in ihrer politischen
Ausrichtung diffuse Revolten in einigen nordafrikani-
schen und arabischen Landern. TaP héalt in Syrien —
aulRerhalb der kurdischen Gebiete — das Assad-
Regime fur das kleinste machtpolitisch relevante
Ubel. TaP halt auBerdem die Parole ,Fir Arbeiter-
und Bauernrepubliken!* heute fiir jene Region fiir vo-
luntaristisch. TaP wirde statt dessen vorschlagen:
Jur den Aufbau eines revolutiondren (antiimperialis-
tisch-proletarisch-feministischen) Pols*.

systemcrash stimmt dieser skeptischen Einschéatz-
ung der sog. ,arabischen Revolution® zu, ist aber
auch skeptisch bezuglich des ,kleinsten machtpoliti-
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schen Ubels*, sieht aber andererseits auch keine
Hinweise auf  eine mogliche ~Aktualitat”
revolutionarer Entwicklungen (aufgrund des Entwick-
lungsstandes des ,subjektiven Faktors"), sodass nur
die propagandistische Position des Aufbaus revolu-
tionéarer Organisationen (oder Pole) als einzige ,lin-
ke" Option bleibt. (Die Einschatzung der Bedeutung
des ,Feminismus" wéare noch mal ein anderes The-
ma, welches einer gesonderten Diskussion bedarf.)

In &hnlicher Weise kénnten wir alle Eure internation-
alen Parolen durchgehen; deutlich starker stimmen
wir Euren Parolen in Bezug auf Fragen, die fir die
Innenpolitik in der BRD relevant sind, zu — also:
.Gleiche Rechte fur Migranten! Keine Einwande-
rungskontrolle in imperialistische Lander!" usw. sys-
temcrash lehnt allerdings auch die Forderung nach
Loffenen Grenzen“ ab, da ,Massenmigration keine
marxistische Losung fiur die durch den Kolonialis-
mus/Imperialismus verursachten Ungleichheiten in
der Welt darstellt (und obendrein innerhalb birgerli-
cher Verhaltnisse nicht durchsetzbar, also utopisch,
ist; darum handelt es sich auch nicht um eine ge-
wohnliche ,Reformforderung“, sondern ein von
Jlinks* falsch verstandener und Uberzogener ,Libera-
lismus®), und tatsachlich auch das ,Selbstbestim-
mungsrecht der von Einwanderung betroffenen
Lander beeintrachtigen kénnte, und obendrein die
Lénder, aus denen geflohen wird noch weiter
schwacht. Diese Gefahr der beeintréchtigten
~Selbstbestimmung" ist allerdings fur die imperialisti-
schen Kernstaaten aktuell nicht gegeben; hier steht
der Kampf gegen den ,Nutzlichkeitsrassismus* tat-
séchlich an erster Stelle fur linke* Aufgaben.

Im Unterschied zu Euren internationalen, sehr ta-
gespolitischen (konkretisierten) Parolen ist unser
Verstandnis von der Essential-Methode sehr viel
stheoretischer” angelegt und beinhaltet einen Uber-
sichtlichen Problemkreis (bislang sind es fiinf The-
men, und es sollten unseres Erachtens vorerst [alles
andere wére Voluntarismus] jedenfalls nicht mehr
als 10 werden) und begrenzt die Kooperation zwi-
schen den Gruppen (als ersten Schritt) auf exempla-
rische politische Praxis in ausgesuchten Feldern
(abhéngig von den Gruppen-Kapazitaten) und ,theo-
retischer Praxis®, also der systematischen Diskus-
sion der verbleibenden groRen Dissense.

Wir sind uns nicht sicher, ob der starke international-
e Fokus Eures ,Parolenkatalogs” nur einen methodi-
schen Unterschied oder méglicherweise auch einen
inhaltlich-programmatischen Unterschied bedeutet,
aber wir sind der Meinung, dass sich der revolutio-
nare Aufbauprozess erst einmal im Wesentlichen auf
die Positionierung zu den Widersprichen im ,eige-
nen Land“ konzentrieren sollte, bevor man sich an
die Widerspriiche in anderen Nationalstaaten ,her-
anwagen“ kann. Wir wollen zwei Grunde fur unsere
Auffassung nennen: 1. Die leichtere Zugéanglichkeit
von umfassenden Informationen (ber die Lage im
jeweils ,eigenen’ Land. 2. Vor Ort handelt es nicht
nur um Kommentierung der Welt, sondern es beste-
hen auch Handlungsmadglichkeiten.

Wir hoffen, dass es nicht nétig ist, zu bemerken,
dass dies selbstverstandlich und keineswegs eine
Konzession an ,nationalistische” oder isolationisti-
sche" Konzepte sein soll, sondern sich einfach me-
thodisch als zugénglicher darstellt. (Innerhalb des
trotzkistischen Spektrums koénnte die franzdsische
LO ein Beispiel fur eine Form von ,Nationaltrotzkis-
mus“ sein, aber auch damit haben wir uns noch
nicht [gentgend] beschéftigt, um da zu einem ab-
schlieRenden Urteil zu gelangen). Uberhaupt ist es
nicht unserer vorrangiges Anliegen, anderen Grup-
pen ,Schulnoten“ zu geben (der Vorwurf des ,Zen-
trismus” hat ja innerhalb des vorgeblichen ,Trotzkis-
mus* nur noch eine inflationdre Bedeutung, kaum
eine inhaltliche), sondern wir méchten mit ihnen ins
Gesprach kommen (um das Gemeinsame und Tren-
nende zu erkennen) — und dazu gehort selbstver-
standlich auch sachlich scharfe Kritik, ohne in ad ho-
minem-Vorwurfe zu verfallen (Verrater, Renegaten,
Kleinburger etc. pp.), denn diese sind nicht fiir den
revolutionaren Aufbauprozess zielfihrend.

Trotz dieser inhaltlichen Anmerkungen und Bedenk-
en begriiBen wir Eure Initiative sehr und sind gern
zu einer intensiveren Form des Austauschs mit der
RCIT bereit (im Rahmen unserer bescheidenen
Méoglichkeiten natdrlich), um eventuelle gemeinsame
Maébglichkeiten zur Zusammenarbeit und der Voran-
treibung der strategischen Diskussion innerhalb der
radikalen und revolutionéaren Linken auszuloten.

Mit revolutionaren GriiRen

systemcrash und TaP (Berlin, 05.02.2016)
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